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1. Johdanto 
 
 
 
1.1. Tutkimusongelma 
 
Suomessa itsekriminointisuoja on oikeuskeskustelussa verrattain uusi ilmiö, kun taas common 
law- maissa sen juuret ulottuvat kauas oikeushistoriaan. Tilannetta kuvaa eritoten se, että 
Suomessa on huomattavan vähän oikeuskäytäntöä ja tieteellistä kirjallisuutta koskien 
itsekriminointisuojaa. Oikeuselämässä viime vuosina on kiinnitetty erityisen paljon huomiota 
itsekriminointisuojaan koskien sen sisältöä ja ulottuvuutta. Esitutkinnassa rikoksesta epäilty ja 
sitä seuraavassa tuomioistuinkäsittelyssä vastaajan puolustus ovat alkaneet hyödyntämään tätä 
oikeutta olla myötävaikuttamatta oman syyllisyytensä selvittämiseen yhä useammin Suomen 
oikeuskäytännössä. Tilanne on johtanut siihen, että tulkintalinja itsekriminointisuojan suhteen 
ei ole pysynyt täysin yhtenevänä esitutkinnassa eikä tuomioistuimissa. 
 
Tutkielmani alussa, kappaleessa 2, on lyhyehkö kuvaus itsekriminointisuojan historiasta ja 
kehityksestä nykypäivän ihmisoikeudeksi sekä kerron sen sisällöstä ja ulottuvuudesta 
yleisesti. Osiossa keskeisessä roolissa on Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla ja sen 
sisältö sekä Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytäntö, joka on vahvasti ohjannut 
itsekriminointisuojan kehityssuuntaa ja siten myös kansallista tulkintalinjaa. Tämän osion 
lähteenä olen käyttänyt sekä kotimaista että kansainvälistä kirjallisuutta itsekriminointisuojan 
vierasperäisyyden ja pitkän historian vuoksi sekä EIT:n ratkaisuja.  
 
Tutkielman kolmas osio käsittelee itsekriminointisuojan sisältöä ja ulottuvuutta 
esitutkinnassa, mikä on tämän tutkielman yksi keskeisimmistä tutkimusongelmista.  1.1.2014 
tuli voimaan uusi esitutkintalaki (805/2011,ETL), jossa nimenomaisesti säädettiin 
itsekriminointisuojasta esitutkinnasssa ensimmäistä kertaa Suomen oikeushistoriassa. Sen 
lisäksi, että kyseinen lisäys lakiin korostaa itsekriminointisuojan merkityksellisyyttä 
puolustautumisoikeutena, sen tarkoituksena voidaan katsoa myös olevan 
esitutkintaviranomaisten toiminnan ja esitutkintametodien yhtenäistäminen. Kirjaamalla 
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lakiin esitutkintaviranomaisen velvollisuudesta informoida epäiltyä itsekriminointisuojasta 
pystytään mahdollisesti preventiivisesti estämään epäillyn oikeuksien loukkaukset. 
Esitutkintaan liittyvät olennaisesti myös esitutkintaviranomaisten toimintaa tukevat 
pakkokeinolaissa säädetyt pakkokeinot. Nostan esille itsekriminointisuojan suhteen näihin 
pakkokeinoihin. Tässä kappaleessa teen myös lyhyen katsauksen muiden pohjoismaiden 
lainsäädäntöön koskien itsekriminointisuojaa esitutkinnassa sekä Yhdysvaltojen Miranda-
rights käsitteeseen. 
 
Neljännessä osiossa tutkimuskohteena on itsekriminointisuojaa loukaten annetun 
esitutkintakertomuksen hyödyntämiskieltoa. Oikeudenkäymiskaaren 17:25:n uudistuksen 
myötä Suomen lainsäädännössä on viimeinkin nimenomainen säännös todisteiden 
hyödyntämiskiellosta. 1  Vastaajan esitutkintakertomus ei tule automaattisesti todisteeksi 
oikeudenkäynnissä, mutta syyttäjä voi siihen vedota tietyissä tilanteissa ja näin ollen sitä 
voidaan kohdella kuten muitakin kirjallisia todisteita. Tämä osio on luonnollinen jatkumo 
edelliseen osioon nähden, sillä hyödyntämiskiellot ovat itsekriminointisuojan tehokkain 
repressiivinen oikeusturvatae. Korkein oikeus on antanut kolmen viime vuoden aikana kaksi 
merkittävää ratkaisua2 koskien itsekriminointisuojaa loukaten annetun esitutkintakertomuksen 
hyödyntämiskieltoa, joista on kirjoitettu useampia oikeudellisia artikkeleita.  
 
Tutkielman lopussa on lyhyt katsaus itsekriminointisuojan soveltumisesta oikeushenkilöön. 
Oikeushenkilö voi Suomen lainsäädännön mukaan joutua rangaistusvastuuseen tietyistä 
rikoksista ja luonnollisesti olla siten esitutkinnan asianosallinen, joten on mielenkiintoista 
tutkia sitä, kuinka pelkästään luonnolliselle henkilölle kuuluvaksi mielletty 
puolustautumisoikeus soveltuu rikoksesta epäiltyyn oikeushenkilöön vai voidaanko suojan 
ulottamista yrityksiin, yhdistyksiin ja järjestöihin perustella lainkaan. 
 
 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 OK 17:25 tulee voimaan 1.1.2016. 
2 KKO 2012:45 ja KKO 2013:25. 
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1.2 Tutkimusmenetelmä  
 
Käytän tutkielmassani pääasiassa lainopillista eli oikeusdogmaattista tutkimusmenetelmää. 
Oikeusdogmaattisella menetelmällä tarkoitetaan sitä, että tutkielma perustuu voimassa olevien 
oikeuslähteiden tutkimiseen ja siihen, että näitä lähteitä käytetään niiden oikeassa 
hierarkkisessa järjestyksessä. Oikeusdogmatiikka pyrkii selvittämään kulloinkin käsillä 
olevan oikeusongelman ratkaisemiseksi tarvittavan relevantin voimassa olevan oikeuden 
sisällön.3 
 
Lisäksi tutkielmassani käytän ratkaisuempiiristä menetelmää lainopillisen 
tutkimusmenetelmän täydentämiseksi. Pääosin hyödynnän Suomen korkeimman oikeuden, 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen sekä Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen ratkaisuja. 
Common law -osiossa viittaan mm. Yhdysvaltojen ja Australian korkeimman oikeuden 
ratkaisuihin sekä Englannin Court of Appeal:n oikeuskäytäntöön. 
 
Oikeushenkilön itsekriminointisuojaa koskevaa oikeuskirjallisuutta ei löydy Suomesta, joten 
olen joutunut turvautumaan lähteissä pitkälti Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja sitä 
koskevaan oikeuskäytäntöön sekä ulkomaalaisiin kirjallisuuslähteisiin ja common  law- 
maiden oikeuskäytäntöön. Esitutkintalaissa on huomioitu oikeushenkilön asema esitutkinnan 
asianosaisena, joten on luonnollista lähestyä ongelmaa ensin lain säännösten avulla. 
 
 	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 Husa-Mutanen-Pohjolainen 2008, s.20. 
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2. Itsekriminointisuoja 
 
2.1.Lyhyesti itsekriminointisuojan kehityksestä  
 
Itsekriminointisuoja on periaatteena kuulunut länsimaiseen oikeuskulttuuriin useita satoja 
vuosia. Nykyään yli 50 valtiota tunnustaa itsekriminointisuojan luonnollisen henkilön 
ihmisoikeudeksi, vaikka suojan laajuus ja soveltaminen voi vaihdella oikeuskulttuureittain, 
sen universaali perusmuoto myöntää luonnolliselle henkilölle oikeuden olla vaikuttamatta 
oman syyllisyytensä selvittämisessä.4  Itsekriminointisuojan historian ja kehityskulun tunte-
minen on tärkeää voidakseen käsittää sen merkityksen nykypäivän ihmisoikeutena.  
 
Periaatteen alkuperä sijoittuu katolisen kirkon oikeusoppineiden 1100 ja 1200-luvuilla 
kehittämään oppiin siitä ettei rikoksesta epäillyn tarvinnut edesauttaa oman syyllisyytensä 
selvittämistä. Syytetyn ei tarvinnut nimetä todistajia itseään vastaan, eikä häntä voitu 
velvoittaa luovuttamaan tuomioistuimelle itseään vastaan todistavia asiakirjoja. 
Syyttäjäosapuolen oli huolehdittava näytön hankkimisesta. 5   Kanonisenoikeuden oppi 
itsekriminointisuojasta ei vastannut kuitenkaan nykypäivän käsitystä rikoksesta epäillyn 
oikeudesta olla myötävaikuttamatta oman syyllisyytensä selvittämiseen ja jäi lähes merkityk-
settömäksi Euroopassa keskiajalla vallinneen inkvisitorisen tuomioistuinmenettelyn vuoksi. 
 
Inkvisitorisen tuomioistuinprosessin myötä 1500- ja 1600 luvuilla itsekriminointisuojan 
merkitys katosi lähes kokonaan. Inkvisitorisessa menettelyssä käytettiin painostusta ja jopa 
kidutusta pakkokeinoina tunnustuksen aikaansaamiseksi. Jos näyttö syyllisyydestä ei ollut 
riittävä, saatettiin 1500 ja 1600- luvuilla siirtää jutun käsittely tulevaisuuteen ja pitää epäiltyä 
vangittuna uusien todisteiden tai syytetyn tunnustukseen kypsymisen toivossa.6  Inkvisitori-
sessa prosessissa tuomari ei ollut vain puheenjohtaja, vaan toimi aktiivisesti totuuden 
selvittämiseksi. Ensimmäinen yksiselitteinen merkitys itsekriminointisuojan käsitteestä ilmeni 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4 Trainor 1995, s. 2139. 
5 Heikki Pihlajamäen virkaanastujaispuhe 2.12.2009, s.2, löydettävissä osoitteesta 
http://palvelut.unigrafia.fi/HY_media/medialle/Virkaanastujaiset021209/Heikki_Pihlajamaki.pdf	  
6 Lahti 2006, s. 103. 
	   5	  
1600-luvun Englannissa keskustelussa kirkollisen tuomioistuimen ex officio- valan oikeuden-
mukaisuudesta. Kirkollisella tuomioistuimella oli laajat oikeudet totuuden selvittämiseksi, 
kuten vala, jolla velvoitettiin tuomioistuimeen kutsutut osapuolet vastaamaan kaikkiin 
tuomarin esittämiin kysymyksiin totuudenmukaisesti. Tämä käytäntö johti rikosasioissa 
siihen, että osapuolet myötävaikuttivat oman syyllisyytensä selvittämiseen, sillä he eivät 
voineet tietää valaa vannoessaan, mitä heiltä tullaan kysymään.7  Perinteisen näkemyksen 
mukaan itsekriminointisuojan kehitys alkoi vuosia kestäneestä ex officio- valan sekä 
inkvisitorisen tuomioistuimen vastustamisesta, oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin puolesta.  
Itsekriminointisuoja oli aluksi epämääräinen puolustus vihattua  ja epäoikeudenmukaista ex 
offico- valaa vastaan.8 
 
Common law -oikeudessa itsekriminointisuoja säilyi Manner-Eurooppaa paremmin keskiajan 
yli ja jälkeenkin. Se omaksuttiin myöhemmin kiinteäksi osaksi myös Yhdysvaltain oikeutta. 
Itsekriminointisuoja vahvistui erityisesti 1700- ja 1800-lukujen vaihteessa, kun lakimiehet 
alkoivat yhä yleisemmin vastata angloamerikkalaisessa rikosprosessissa syytetyn 
puolustuksesta.9  Common law- maissa itsekriminointisuoja on yksi merkittävimmistä rikos- 
ja prosessioikeudellisista periaatteista. Esimerkiksi Yhdysvalloissa perustuslain viides lisäys 
(fifth admendment), joka sisältää juuri itsekriminointisuojan, on maailmanlaajuisesti tunnettu 
ja sitä kautta kansainvälisiin ihmisoikeussopimuksiin sisällytetty periaate. Euroopan 
ihmisoikeustuomioistuin on käyttänyt lähteenään common law- maiden oikeuskäytäntöä 
itsekriminointisuojaa koskevissa tulkinta tilanteissa sen pitkän historian vuoksi. 
 
2.2. Itsekriminointisuojan määritelmä ja nykytila 
 
Nykypäivänä itsekriminointisuojaa pidetään oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin sekä 
rikoksesta epäillyn oikeusturvan takeena. Itsekriminointisuojalla tarkoitetaan rikoksesta 
syytetyn tai epäillyn oikeutta olla myötävaikuttamatta oman syyllisyytensä selvittämiseen.10 
Periaate tunnetaan myös nimellä myötävaikuttamattomuusperiaate tai nemo tenetur se ipsum 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7 Trainor 1995, s.2144.  
8 Trainor 1995., s.2158. 9	  Heikki Pihlajamäen virkaanastujaispuhe 2.12.2009, s.3, löydettävissä osoitteesta 
http://palvelut.unigrafia.fi/HY_media/medialle/Virkaanastujaiset021209/Heikki_Pihlajamaki.pdf	  
10 Tapanila 2010, s.559. 
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accusare- periaate.11  Käytännössä periaate tarkoittaa sitä, ettei syytettyä voida esimerkiksi 
pakottaa tunnustamaan syyllisyyttään eikä ylipäänsä painostaa tai velvoittaa antamaan 
minkäänlaisia syyllisyyttä tukevia lausuntoja.12 
 
Itsekriminointisuojan voidaan katsoa koostuvan kahdesta eri periaatteesta. Ensimmäinen 
näistä on rikoksesta epäillyn tai syytetyn oikeus pysyä vaiti ja olla vastaamatta kysymyksiin 
häneen kohdistuvassa rikosepäilyssä. Toinen periaate on rikoksesta epäillyn oikeus olla 
luovuttamatta informaatiota tai asioita, joita voitaisiin käyttää oikeudenkäynnissä todisteena 
häntä vastaan.  Edellä mainittu nemo tenetur se ipsum accusare- periaate tarkoittaa syytetyn 
oikeutta vaieta, joten itsekriminointisuoja käsitteenä on sitä laajempi. 
 
Passiivisuuden lisäksi itsekriminointisuoja ulottuu tietyissä määrin myös aktiiviseen 
toimintaan. Nimittäin ROL 6:5.3:sta seuraava syytetyn oikeus valehdella todistuksessaan 
voidaan katsoa itsekriminointisuojaan kuuluvaksi. Oikeus aktiiviseen toimintaan ei 
kuitenkaan ulotu tätä pidemmälle. Itsekriminointisuoja ei anna rikoksesta epäillylle oikeutta 
sabotoida esitutkintaa tai asian pääkäsittelyä. Suojan ydinsisältö liittyy siis passiivisuuteen.13 
 
2.3. Itsekriminointisuoja säädöstasolla 
 
Itsekriminointisuoja ilmenee usealla eri säädöstasolla. Ensinnäkin periaatteen 
itsekriminointisuojasta katsotaan sisältyvän perustuslain oikeusturvaa koskevaan 21 §:ään. 
Perus- ja ihmisoikeustasolla itsekriminointisuojan katsotaan kuuluvan Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklan oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin takeisiin. Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksessa ei suoraan mainita itsekriminointisuojan sisältöä tai sen olevan yksi 
oikeudenmukaisen rikosoikeuden käynnin tae, mutta Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on 
ratkaisuissaan Murray v. Yhdistynyt kuningaskunta 8.2.1996 kohdassa 45 ja sekä Heaney v. 
Irlanti 21.12.2000 kohdassa 48 katsonut itsekriminointisuojan olevan Euroopan 
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa mainittu oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin tae. 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukäytäntö on ollut viimeiset 20 vuotta 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11 Ibid., s.559. 
12 Rankinen 2013, s. 213.	  
13 Rankinen 2013, s. 214. 
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merkittävä oikeuslähde itsekriminointisuojan kannalta, jonka puitteissa itsekriminointisuoja 
on kehittynyt ja täsmentynyt.14  Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansain-
välisen yleissopimuksen 14 artiklan 3 kappaleen g kohdassa on säännös, jonka mukaan 
rikossyytettä tutkiessa ketään ei saa pakottaa todistamaan itseään vastaan tai tunnustamaan 
syyllisyyttään.  
 
Rikosprosessin kannalta on mielenkiintoinen  uuden esitutkintalain 4 luvun 3 §:n nimen-
omainen säännös itsekriminointisuojasta. ETL 4 luvussa säädetään esitutkinnan periaatteista. 
Itsekriminointisuoja periaatteena esitutkinnassa korostaa suojan merkitystä rikoksesta epäillyn 
puolustautumisoikeutena. Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 18 §:ssä säädetään oikeudesta 
kieltäytyä todistamasta siltä osin kuin todistaminen saattaisi hänet tai häneen 17 §:n 1 
momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan henkilön syytteen vaaraan tai myötävaikuttaisi 
hänen tai häneen mainitussa suhteessa olevan henkilön syyllisyyden selvittämiseen.15  Laki 
oikeudenkäynnistä rikosasioissa  ei sisällä nimenomaista mainintaa itsekriminointisuojasta, 
mutta em. ROL 6:5.3:sta seuraava syytetyn oikeus valehdella todistuksessaan on katsottu 
kuuluvan itsekriminointisuojaan. 
 
2.4.Itsekriminointisuoja ja EIT:n ratkaisukäytäntö 
 
EIS on Suomen valtiota velvoittava kansainvälinen sopimus ja näin ollen se ja sopimuksen 
tulkinta vaikuttavat myös Suomen oikeuskäytännössä. Itsekriminointisuojan on katsottu 
rajoittavan todisteiden hankkimisen ja esittämisen tapoja monin tavoin. Perinteisesti 
itsekriminointisuojan on katsottu suojaavan epäiltyä tunnustukseen painostamiselta, mutta 
itsekriminointisuoja rajoittaa merkittävästi todistelua.16  EIT:n käytännöstä voidaan päätellä, 
että itsekriminointisuojan määritelmä ja rajat ovat vielä osin täsmentymättömiä useista 
ratkaisuista huolimatta.17  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
14 Launiala 2013, s.7. 
15 OK 17:18:n itsekriminointisuojan  loukkaus voi johtaa OK 17:25:n mukaiseen todisteen hyödyntämiskieltoon. 
16 Pellonpää-Gullans-Pölönen-Tapanila 2012, s.589.	  
17 Ervo 2005, s.249. 
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2.4.1. Funke v. Ranska 
 
Ensimmäinen itsekriminointisuojan kannalta merkittävä Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen ratkaisuista oli Funke v. Ranska vuodelta 1993. Funke oli valuuttarikoksesta 
epäiltynä. Tapauksessa tulliviranomaiset olivat tehneet kotietsinnän, jonka yhteydessä he 
löysivät asiakirjoja Funken ulkomaisista pankkitileistä. Tämän johdosta tulliviranomaiset 
velvoittivat Funken esittämään tietoja tileistään sakon uhalla. Funke sittemmin  asetettiin 
syytteeseen ja tuomittiin sakkorangaistukseen tiedonantovelvollisuuden laiminlyömisestä. 
EIT totesi menettelyn rikkoneen EIS 6 artiklan 1 kohtaa perustellen ratkaisun sillä, että näin 
loukattiin Funken itsekriminointisuojaa. 18   Tapauksessa viranomaiset käyttivät Funken 
antamia tietoja tätä vastaan myöhemmässä rikosprosessissa.  
 
2.4.2. Murray v. Yhdistynyt kuningaskunta 
 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei perustellut itsekriminointisuojaa tapauksessa Funke v. 
Ranska sen laajemmin. Ensimmäisen kerran EIT aukaisi itsekriminointisuojan käsitettä 
laajemmin tapauksen John Murray v. Englanti perusteluissa seuraavasti: 
 
”oikeus pysyä vaiti poliisikuulusteluissa ja oikeus olla todistamatta itseään vastaan ovat 
kansainvälisesti tunnettuja standardeja, jotka kuuluvat 6 artiklan oikeudenmukaisen 
menettelyn käsitteeseen. Antamalla suojan syytetylle viranomaisten painostusta vastaan 
voidaan ehkäistä vääriä tuomioita sekä turvata artiklan 6 tavoitteiden toteutuminen.”19 
 
2.4.3. Saunders v. Yhdistynyt kuningaskunta 
 
Tapauksessa oli kyse yrityskauppaan liittyneestä pörssikeinottelu epäilystä. Kauppa- ja 
teollisuusministeriö asetti tarkastajat selvittämään tapaukseen liittyneitä epäselvyyksiä. 20 
Ministeriön tarkastajilta asia siirtyi edelleen rikostutkintaan ja myöhemmin Saundersin 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
18 Tapanila 2010 s. 562.	  
19 John Murray v. Yhdistynyt kuningaskunta kohta 45. 
20 Saunders v. Yhdistynyt kuningaskunta kohta 18. 
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tarkastajille kertomia tietoja käytettiin häntä vastaan oikeudenkäynnissä. Lainsäädäntö 
velvoitti tarkastuksen kohteena olleen antamaan kaikki tiedot rangaistuksen uhalla, mitä 
tarkastajat tarvitsivat. Tämän lisäksi laki mahdollisti näiden tietojen käytön myöhemmässä 
oikeuskäsittelyssä. Saunders tuomittiin pörssikeinottelusta viiden vuoden 
vankeusrangaistukseen.21 
 
EIT lausui, että Saunders oli velvoitettu antamaan kertomuksensa rangaistuksen uhalla eikä 
hän olisi voinut kieltäytyä vastaamasta kysymyksiin vedoten itsekriminointisuojaan. Näin 
ollen Saundersilta oli saatu lausunto pakkoa käyttämällä ja lausuntoa käytettiin todisteena 
rikossyytteen toteennäyttämiseksi, sillä lausunnoilla pyrittiin osoittamaan syytetyn 
todistajanlausunnon epäluotettavuutta. EIT ei antanut merkitystä sille, että lausunnot oli 
annettu ennen syytteen nostamista, eikä myöskään julkiselle intressille loukkauksen 
perusteena. EIT katsoi menettelyn loukanneen EIS 6 artiklan 1 kohdan takaamaa 
itsekriminointisuojaa.22 
 
2.4.4. Heaney ja McGuinness v. Irlanti 
 
Kyseisessä tapauksessa oli kysymys terroririkoksesta epäiltyjen itsekriminointisuojan 
loukkauksesta, tuomitsemalla heidät tiedonantovelvollisuuden laiminlyönnistä terroriteon 
sijaan. Heaney ja McGuinness olivat epäiltyinä pommi-iskusta, jossa sai surmansa useampi 
brittisotilas. Poliisi oli kuulusteluissa informoinut kumpaakin itsekriminointisuojasta, mutta 
epäiltyjen pysyessä vaiti tiedosta koskien heidän olinpaikkaa pommi-iskun aikana, 
esitutkintaviranomaiset vetosivat lakiin, joka velvoittaa vastaamaan esitettyyn kysymykseen. 
Molemmat pysyivät vaiti, minkä seurauksena heitä vastaan nostettiin syyte em. lain 
rikkomisesta, josta heidät tuomittiin kuuden kuukauden vankeusrangaistuksiin. EIT totesi, 
että laissa säädetty tiedonantovelvollisuus esti valittajien itsekriminointisuojan toteutumisen 
sekä loukkasi heidän oikeuttaan vaieta.23  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
21 Saunders v. Yhdistynyt kuningaskunta kohta 34. 
22 Tapanila 2010, s.564. Ks. myös Saunders v. Yhdistynyt kuningaskunta tuomion kohdat 70§, 71§ ja 74§. 
23 Heaney ja McGuinness 55 §: ”Accordingly, the Court finds that the ”degree of compulsion” imposed on the 
applicants by the application of section 52 of the 1939 Act with a view to compelling them to provide 
information relating to charges against them under that Act in effect destroyed the very essence of their privilege 
against self-incrimination and their right to remain silent.” 
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2.4.5. Marttinen v. Suomi 
 
Ulosottovelallisen epäiltiin syyllistyneen velallisen petoksiin. Asiaa koskevan esitutkinnan 
vireillä ollessa toimitettiin ulosottoselvitys, josta velallinen kieltäytyi käynnissä olleen 
esitutkinnan vuoksi. Kysymys ulosottovelallisen oikeudesta kieltäytyä ulosottoselvityksestä 
sillä perusteella, että velallinen saattoi joutua myötävaikuttamaan oman syyllisyytensä 
selvittämiseen. Tapauksessa Marttinen v. Suomi 21.4.2009 EIT katsoi, että Euroopan 
ihmisoikeussopimuksen 6(1) artiklaa oli rikottu, kun valittaja oli velvoitettu antamaan tietoja 
ulosottoselvityksessä ja näitä tietoja oli käytetty häntä vastaan myöhemmässä 
rikosoikeudenkäynnissä. Ihmisoikeustuomioistuin lausui, että ulosottoselvitys ja epäilty 
konkurssirikos koskivat samoja seikkoja ja että tuolloin ei ollut sääntelyä tai vakiintunutta 
oikeuskäytäntöä siitä, ettei ulosottoselvityksessä saatuja tietoja voitu käyttää todisteena 
rikosasiassa.24 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
24 Marttinen v. Suomi kohdat 71-76. Kappaleessa 4. käsitellään tarkemmin muussa menettelyssä annetun tiedon 
hyödyntämiskieltoa. 
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3. Itsekriminointisuoja esitutkinnassa 
 
 
Tämän tutkielman yksi tutkimusongelmista on rikoksesta epäillyn itsekriminointisuojan 
toteutuminen  1.1.2014 voimaan tulleen esitutkintalain soveltamisessa. Viime vuosien aikana 
oikeuskäytännössä on ollut tapauksia, jotka ovat koskeneet rikoksesta epäillyn 
puolustautumisoikeuksien loukkauksia esitutkinnassa ja itsekriminointisuojaa loukaten 
annetun esitutkintakertomuksen hyödyntämistä myöhemmässä asian pääkäsittelyssä. Tämä 
uusi esitutkintalaki toivottavasti selventää itsekriminointisuojan käsitettä ja ulottuvuutta 
esitutkintaviranomaisille, jotta jatkossa rikoksesta epäiltyjen keskeisimpiä puolustautumis- ja 
ihmisoikeuksia ei loukattaisi esitutkinnan aikana. Käsittelen lyhyesti tässä yhteydessä myös 
pakkokeinojen sekä salaisten pakkokeinojen vaikutusta rikoksesta epäillyn 
itsekriminointisuojaan. 
 
Rikosprosessin vaiheet ovat esitutkinta, syyteharkinta, tuomioistuinmenettely ja täytäntöön-
pano. Esitutkinnalla on tärkeä merkitys rikosjutun valmistelun kannalta, koska tuolloin 
kerätty näyttö määrää ne puitteet, joissa syytteessä ilmoitettua tekoa harkitaan oikeuden-
käynnissä. Rikoksesta epäillyn itsekriminointisuoja eli oikeus olla myötävaikuttamatta 
rikoksensa selvittämiseen, on yksi esitutkinnan periaatteista, jotka luetellaan ETL 4 luvussa.25  
Suomessa  KKO on katsonut, että itsekriminointisuoja kuuluu vain henkilölle, joka on 
rikoksesta epäilty tai syytetty.26   
 
Itsekriminointisuojan tarkoituksena on ollut turvata rikoksesta epäillyn yhdenvertainen asema 
suhteessa muihin oikeudenkäynnin osallisiin. Nykyään itsekriminointisuojan voidaan katsoa 
toteuttavan tasapuolisuusperiaatetta rikoksesta epäillyn suhteessa esitutkintaviranomaiseen ja 
syyttäjään.27   
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
25 Helminen-Fredman-Kanerva-Tolvanen-Viitanen 2014, s.78.	  
26 EIT on kuitenkin tapauksessa Chambaz v. Sveitsi todennut, että valittaja ei ollut voinut sulkea pois 
mahdollisuutta, että hän joutuisi syytteen vaaraan ja hänen asemansa huonontuisi esitutkinnassa uusien 
selvitysten johdosta. Valittajalla katsottiin olleen oikeus olla myötävaikuttamatta asiaan. Fredman 2013, s.323. 
27 Launiala 2013, s. 5 
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Rikosprosessin alkaessa esitutkinnasta, on itsekriminointisuoja huomioitu jo esitutkintalain 4 
luvun 3 §:ssä jonka mukaan rikoksesta epäillyllä on oikeus olla myötävaikuttamatta sen 
rikoksen selvittämiseen, josta häntä epäillään. Esitutkintaperiaate itsekriminointisuojasta tuli 
voimaan vasta vuoden 2014 alusta. Rikoksesta epäillyn oikeuksien loukkauksesta voi 
aiheutua esitutkintakertomuksen hyödyntämiskielto myöhemmässä vaiheessa rikosprosessia, 
joka estää syyttäjää vetoamasta tai tuomioistuinta ottamasta todisteharkinnassa huomioon 
vastaajan esitutkintakertomukseen oikeudenkäyntiaineistona. ETL 4 luvun 3 §:ssä mainittu 
myötävaikuttamattomuusperiaate sisältää epäillyn ja selvitettävän rikoksen käsitteet. Näiden 
käsitteiden avaaminen on tärkeää, jotta voidaan käsittää kenellä on oikeus vedota 
itsekriminointisuojaan esitutkinnassa. 
 
3.1. Itsekriminointisuojaan sisältyvät elementit 
 
Itsekrimininointisuojasta on muodostunut kenties merkittävin rikoksesta epäillylle tai 
syytetylle suojaa antava periaate, ainakin se on yksi tunnetuimmista puolustautumis-
oikeuksista.28  Yleisen oikeuskäsityksen mukaan jokaisella ihmisellä tulee  kaikissa tilanteissa 
olla oikeus henkilökohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen sekä ihmisarvoiseen  
kohteluun. Julkisen vallan tehtävänä on siis huolehtia mm. siitä, ettei ketään kohdella 
epäinhimillisellä tai tai halventavalla tavalla. 
 
Myötävaikuttamattomuusperiaate 
Itsekriminointisuojan keskeinen sisältö on se, että rikoksesta epäillyn ei tarvitse esitutkinnassa 
lausua mitään eikä hänellä ole myöskään totuudessa pysymisvelvollisuutta. 
Itsekriminointisuoja kattaa kaikki esitutkinnanvaiheet, myöskin esitutkintaviranomaisen 
yhteydenotot. Suoja tunnetaan myös myötävaikuttamattomuusperiaatteen nimellä, mikä kuvaa 
itsekriminointisuojan sisältö kenties parhaiten. Se antaa rikoksesta epäillylle oikeuden olla 
passiivinen oman asiansa selvittämisen suhteen. Epäillyllä on oikeus olla passiivinen niin 
henkilötodistelun kuin reaalitodistelun suhteen. Henkilötodistelussa on kyse epäillyn 
kuulemisesta tai muusta kuulemisesta rikoksen selvittämiseksi. Reaalitodistelussa sen sijaan 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
28 Itsekriminointisuoja on noussut median ja politikkojen ansiosta myös kansan tietoisuuteen. Poliisi on 
viimeaikoina huolestunut tilanteesta, jossa autoilijat ovat kieltäytyneet poliisin suorittamassa puhallusratsiassa 
alkometripuhalluksesta vedoten itsekriminointisuojaan. Ks. KKO 2014:67. 
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on kyse siitä, että epäilty luovuttaisi hallinnassaan tai määräysvallassaan olevan esineen 
esitutkintaviranomaiselle taikka muutoin mahdollistaisi sen tutkimisen esimerkiksi 
ilmoittamalla esineen sijainnin, jotta esitutkintaviranomainen voi tutkia esineen sen 
sijaintipaikassa tai ottaa esineen haltuun. Epäillyllä ei ole siis OK 17:12:n mukaista 
editiovelvollisuutta.29 
 
Korkeimman oikeuden tapauksessa 2009:80 A oli asetettu henkilökohtaiseen konkurssiin ja 
hänet oli määrätty vannomaan pesäluettelo, A oli ollut syytteessä velallisen 
epärehellisyysrikoksista. A oli pesäluetteloa vannoessaan jättänyt ilmoittamatta osan 
omaisuudestaan katsoen, että hänellä oli oikeus olla myötävaikuttamatta oman syyllisyytensä 
selvittämiseen. A oli tuomittu Korkeimman oikeuden ratkaisulla KKO 2009:27 vankeus-
rangaistukseen törkeästä velallisen petoksesta, koska hän oli jättänyt pesäluetteloa 
vannoessaan omaisuuttaan ilmoittamatta. A vaati tuomion purkamista, koska se loukkasi EIS 
6 artiklan itsekriminointisuojaa. KKO katsoi, että konkurssissa annettavaksi vaaditut tiedot 
olivat sellaisessa yhteydessä samanaikaisesti vireillä olleeseen rikosasiaan, että EIT:n 
oikeuskäytännön mukaan A:lla on ollut oikeus olla ilmoittamatta omaisuuttaan siltä osin kuin 
hänet oli tuomittu rangaistukseen törkeästä velallisen petoksesta.30 
 
Epäilty voi käyttää itsekriminointisuojaa vaihtelevasti. Tämä tarkoittaa esimerkiksi sitä, että 
rikoksesta epäilty henkilö voi etujensa mukaisesti esitutkinnassa vaieta täysin ja näin ollen 
olla selvittämättä osallisuuttaan tai tietojaan tutkittavaan rikokseen ollenkaan, mutta toisessa 
vaiheessa hän voi aktiivisesti kertoa asiasta ja vastata esitutkintaviranomaisen kysymyksiin. 
Itsekriminointisuojaan vetoaminen on täysin epäillyn oman harkinnan varassa. Epäillyn ei siis 
tarvitse perustella itsekriminointisuojaan vetoamista millään tavalla. Esitutkinnan aikana 
epäillyn suhtautuminen itsekriminointisuojaan voi muuttua. 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
29 Pakkokeinolain mukaisella takavarikolla voidaan takavarikoida rikoksesta epäillyn omaisuutta ja käyttää sitä 
todisteena itsekriminointisuojaa loukkaamatta. 
30 KKO 2009:80 kohdan 10 mukaan tsekriminointisuoja merkitsee sitä, ettei rikoksesta epäiltyä tai syytteessä 
olevaa saa pakottaa tai painostaa myötävaikuttamaan omalla toiminnallaan syyllisyytensä selvittämiseen. 
Itsekriminoinnin kieltoa ei voida rajoittaa vain rikollisen teon tunnustamiseen tai suoranaisesti syyllisyyttä 
osoittaviin lausumiin, vaan kielto ulottuu myös sellaisten pakon alaisena hankittujen lausumien käyttöön, joilla 
pyritään osoittamaan rikoksesta epäillyn lausumien ristiriitaisuutta tai epäiltävyyttä taikka joilla pyritään 
horjuttamaan hänen uskottavuuttaan. 
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Oikeus olla ilmiantamatta itseään 
Se, että kenenkään ei tarvitse myötävaikuttaa oman syyllisyytensä selvittämiseen antaa myös 
oikeuden olla ilmiantamatta itseään rikoksesta. 31  Tapauksessa KKO 2014:67 A oli 
vaurioittanut autollaan toista autoa. Syyttäjä vaati tieliikennelain 103 §:n nojalla A:lle 
rangaistusta liikennerikkomuksesta myös sillä perusteella, että A oli tieliikennelain 59 §:n 3 
momentissa säädetyn velvollisuuden vastaisesti jättänyt ilmoittamatta tapahtumasta vahinkoa 
kärsineelle tai poliisille. Kysymys siitä, voitiinko A:n menettely lukea hänen syykseen 
rikoksena, kun otettiin huomioon säännöksen tarkoitus, ilmoitusvelvollisuuden sisältö ja se 
seikka, että ilmoittamisvelvollisuuden täyttämällä A olisi joutunut ilmiantamaan itsensä 
rikoksesta. Ilmoittamalla henkilötietonsa ja tekonsa poliisille tai toisen ajoneuvon omistajalla 
olisi A:n menettely todennäköisesti johtanut rikossyytteeseen. KKO katsoi, että 
menettelemällä tieliikennelain 59 §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla A olisi saattanut 
itsensä syytteen vaaraan. Syytetty ei voinut olla myöskään varma siitä, olisiko hänen 
antamiaan tietoja käytetty myöhemmin häntä vastaan rikosprosessissa, koska laissa ei sitä 
estävää säännöstä ole. 32  Lopuksi korkein oikeus lausui ettei tapauksessa ollut sellaisia 
seikkoja tai olosuhteita, joiden johdosta itsekriminointisuojan voitaisiin perustellusti katsoa 
kaventuvan tai väistyvän tärkeämmän oikeuden turvaamiseksi.33 
 
Valehteluoikeus 
Koska itsekriminointisuojaan kuuluu myös oikeus muilla tavoin olla myötävaikuttamatta 
oman syyllisyyden selvittämiseen, ei ole sallittua rangaista henkilöä valheesta esitutkinnassa. 
Tietyssä mielessä on siis oikeus valehdella esitutkinnassa, mutta oikeus on sillä tavoin rajattu, 
ettei valheella tietenkään ole sallittua syyllistyä väärään ilmiantoon tai kunnianloukkaukseen. 
Kysymys kuuluu, voiko juristi rangaistuksetta kehottaa epäiltyä valehtelemaan esitutkinnassa. 
Yllämainituilla ehdoilla vastaus on myöntävä.34  Valehteluoikeuden kannalta tilanne tulee 
monimutkaisemmaksi, kun itsekriminointisuoja on käsillä yhtä aikaa rangaistusuhalla 
tehostetun totuusvelvollisuuden kanssa. Tyyppiesimerkin tarjoavat teot, jotka RL 39:2 kattaa, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
31 Ks. KKO 2014:67 kohta 10. Oikeutta olla ilmiantamatta itseään rikoksesta on pidettävä niin keskeisesti 
oikeusjärjestykseemme kuuluvana periaatteena, että sen on katsottava itsekriminointisuojan osana sisältyvän 
myös PL 21 §:ssä taatun oikeusturvan piiriin.	  
32 KKO 2014:67 kohdat 16-17. 
33 KKO 2014:67 kohta 18. Huom. Oikeus olla ilmiantamatta itseään rikoksesta voi kaventua tai väistyä silloin, 
kun rikosta koskevien tietojen antaminen on välttämätöntä hengen tai terveyden vaaran torjumiseksi. 
34Frände, Lakimies 2011/2, s.405. 
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toisin sanoen velallisen petos. Mikäli edellä kuvatut itsekriminointisuojan ehdot täyttyvät, ei 
epäiltyä voida rangaista vaikenemisesta tai aktiivisesta valehtelemisesta.35  
 
Korkein oikeus on ratkaisussaan 2011:46 lausunut, että verotusmenettelyssä asianosaisella on 
oikeus antaa viranomaiselle vääriä tietoja asioista, joista häntä oli samanaikaisesti epäilty 
törkeästä veropetoksesta. Tapauksessa esitutkinnan ja verotarkastuksen samanaikaisuus sekä 
vaadittujen tietojen välinen yhteys oli niin läheinen, että KKO katsoi esitutkinnan ja 
verotarkastuksen koskeneen samaa A:n menettelyä.36 Lisäksi A:ta oli painostettu antamaan 
tiedot veronkorotuksen ja veropetossäännöksen rangaistuksen uhalla.37 A ei ollut vaiennut tai 
laiminlyönyt tietojenantovelvollisuuttaan, vaan hän oli antanut viranomaisille vääriä tietoja. 
Väärien tietojen antamisesta korkein oikeus lausui, että Suomessa rikoksesta epäillylle ei ole 
esitutkinnassa tai rikosoikeudenkäynnissä totuudessapysymisvelvollisuutta eikä väärien 
tietojen antamista rikosprosessin kuluessa ole säädetty rangaistavaksi. Vaikka A antoi väärät 
tiedot rikosprosessin ulkopuoliselle viranomaiselle, tällaisen menettelyn katsominen 
rangaistavaksi kaventaisi huomattavasti rikoksesta epäillyn itsekriminointisuojaa. Tästä 
johtuen väärien tietojen antamista tai valehtelua ei pidä arvioida toisin kuin oikeutta vaieta tai 
jättää tietoja antamatta, joten itsekriminointisuoja sisältää myös valehteluoikeuden.38 
 
KKO on ratkaisussa 2015:6 A ja B olivat riita-asian käsittelyssä todistajina syyllistyneet 
perättömään lausumaan tuomioistuimessa, mistä johtuen heitä vastaan oli samaan aikaan 
vireillä rikossyyte. Tapauksessa oli kysymys siitä oliko A:n ja B:n itsekriminointisuojaa 
loukattu sillä, että heidän todistajina kieltäytymisoikeuttaan käyttämättä kertomia lausumia 
hyödynnettiin rikosprosessissa. Todistajina toimineet A ja B ovat olleet tietoisia todistajan 
totuudessapysymisvelvollisuudesta sekä oikeudesta olla saattamatta itseään syytteen vaaraan. 
Tästä huolimatta he eivät ole vedonneet todistajan oikeuteen pysyä vaiti, vaan vastanneet 
kysymyksiin osittain totuudenvastaisesti. Kieltäytymisoikeuteensa asianmukaisesti vetoavaa 
ja sitä käyttävää kohtaan ei voida käyttää painostuksena sakkoa tai muuta uhkaa, eikä häntä 
voida tämän johdosta tuomita rangaistukseen. Jos todistaja tällaisessa tilanteessa 
kieltäytymisoikeuteensa vetoamatta kertoo tai vastaa kysymykseen, kysymys ei siten ole 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
35 Frände, Lakimies 2011/2, s.405.	  
36 KKO 2011:46 kohdat 11-12. 
37 KKO 2011:46 kohta 16. 
38 KKO 2011:46 kohta 18. 
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todistamisesta siihen pakotettuna. Jos todistaja antaa itselleen epäedullisen lausuman, hänen 
ei voida katsoa tehneen sitä pakotettuna todistamaan itseään vastaan. Todistajan tahtoon ei 
tällöin voida katsoa kohdistuvan sopimatonta painostusta.39 Korkein oikeus katsoi ettei A:n ja 
B:n asema todistajana ollut sellainen, että tapauksessa heidät olisi velvoitettu todistamaan 
itseään vastaan epäasianmukaisin keinoin. Olennaista on A:n ja B:n vannoma todistajan vala 
ja siitä seurannut totuudessapysymisvelvollisuus. Heidän ei ole tullut todistaa itseään vastaan 
tai myötävaikuttaa oman syyllisyytensä selvittämisessä, minkä he ovat tienneet, koska A ja B 
ovat jättäneet vastaamatta joihinkin kysymyksiin. Totuudenvastaisten lausumien antamisesta 
seuraavaan rangaistusuhkaan ei näin ollen ole sisältynyt sopimatonta pakkoa. A.lta eikä B:ltä 
ei vaadittu asiaperusteluja kieltäytymisensä tueksi, joten ei niissä olosuhteissa katsottu 
muodostuneen sopimatonta pakkoa A:ta ja B:tä kohtaan. Lisäksi A ja B eivät näyttäneet, että 
totuudessa pysyminen olisi ollut mahdotonta ilman myötävaikuttamista oman syyllisyyden 
selvittämiseen. 40  Korkein oikeus katsoi ettei A:n ja B:n itsekriminointisuojaa oltu loukattu 
kuultaessa heitä todistajina. 
 
Syyttömyysolettama 
Itsekriminointisuojaan liittyy läheisesti myös olettama rikoksesta epäillyn syyttömyydestä, 
josta säädetään ETL 4:2:ssa. Syyttömyysolettama on rikosprosessissa keskeinen rikoksesta 
epäillyn oikeusturvan tae esitutkinnasta tuomioistuinkäsittelyyn. Sen mukaan jokaista 
rikoksesta syytettyä on pidettävä syyttömänä, kunnes hänen syyllisyytensä on laillisesti 
näytetty toteen.41 Syyttömyysolettaman katsotaan sisältyvän PL 21.2 §:n oikeusturvatakeisiin, 
mutta nimenomaista mainintaa siitä ei ole. 
 
3.2. Rikoksesta epäilty 
 
Esitutkinnassa oikeus olla myötävaikuttamatta oman syyllisyytensä selvittämiseen kuuluu 
rikoksesta epäillylle. Esitutkintalaissa ei ole määritelty rikoksesta epäillyn käsitettä, mutta lain 
2:5.1,2:n mukaan rikoksesta epäilty on esitutkinnan asianosainen. Hallituksen esityksen 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
39 KKO 2015:6 kohta 26. 
40 KKO 2015:6 kohta 32-34. 
41 Syyttömyysolettaman tausta-ajatuksena on, että osa epäilyistä jää toteennäyttämättä tai jopa osoittautuu 
vääriksi. Sen vuoksi on pyrittävä minimoimaan epäilyistä johtuvia haitallisia seuraamuksia. Ks. HE 222/2010, 
s.192 
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mukaan asianosaisena esitutkinnassa on  rikoksesta epäilty, jona on aina luonnollinen henkilö 
ja johon rikosoikeudenkäynnissä kohdistetaan rangaistusvaatimus. Rikoksesta epäillyn 
määritelmä on mahdoton kuten asianomistajankin.  Hallituksen esityksen mukaan lopullinen 
harkintavalta  rikoksesta epäillyn määrittämiseen on esitutkintaviranomaisen vastuulla.42  
 
Oikeushenkilö voi myös olla asianosainen eli epäilty esitutkinnassa. Suomen rikoslain 9 
luvun mukaan oikeushenkilö on rangaistusvastuussa tietyistä rikoksista. Hallituksen esityksen 
mukaan tällaista yritystä tulisi kohdella esitutkinnassa asianosaisena. 43  Edellytykset 
oikeushenkilön rangaistuvastuulle on määritelty rikoslain 9 luvun 2 §:ssä. Säännöksen 
mukaan oikeushenkilö voidaan tuomita yhteisösakkoon, jos sen lakimääräiseen toimielimeen 
tai muuhun johtoon kuuluva on ollut osallinen rikokseen tai sallinut rikoksen tekemisen 
taikka jos oikeushenkilön toiminnassa ei ole noudatettu riittävää huolellisuutta ja 
varovaisuutta rikoksen ehkäisemiseksi. Itse tekijän lisäksi myös oikeushenkilö voidaan 
tuomita yhteisösakkoon, jonka puitteissa ja jonka hyödyksi rikos on tehty. Yritys voidaan 
tuomita yhteisösakkoon, vaikkei rikoksen tekijää saada selville tai muusta syystä tuomita 
rangaistukseen.  
 
Rikoslain 9 luvun 3 §:n mukaan rikos katsotaan oikeushenkilön toiminnassa tehdyksi, jos sen 
tekijä on toiminut oikeushenkilön puolesta tai hyväksi ja hän kuuluu oikeushenkilön johtoon 
tai on virka- tai työsuhteessa oikeushenkilöön taikka on toiminut oikeushenkilön edustajalta 
saamansa toimeksiannon perusteella.  Yhteisösakkoon tuomitseminen edellyttää kuitenkin, 
että on tapahtunut konkreettinen rikos. Kyseessä ei voi kuitenkaan olla mikä tahansa 
rikoslakiin tai erikoisoikeuteen sisältyvä rikos. Jotta yhteisösakko voidaan ylipäätään tuomita, 
lakitekstissä vaaditaan nimenomaista mainintaa siitä, että yhteisösakosta säädetyt säännöt 
koskevat tätä rikosta.44  Yleisimpiä rikoksia, jotka koskevat oikeushenkilöitä ovat talous-
rikokset ja ympäristörikokset. Yhteisösakon suuruus on minimissään 850 euroa ja 
maksimissaan 850 000 euroa, joten sillä voi olla merkittävä vaikutus yrityksen toimintaan. On 
siis selvää, että oikeushenkilö voi joutua vastaajaksi rikosprosessissa rikoslaissa säädetyn 
oikeushenkilön rangaistusvastuun vuoksi ja näin ollen oikeushenkilön tulee voida vedota 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
42 HE 222/2010, s.170 
43 HE 222/2010, s.170	  
44 Frände 2008. S.404 
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itsekriminointisuojaan kuten luonnollinen henkilö. Oikeushenkilön itsekriminointisuojan 
osalta ongelmallista on se, kuka voi vedota suojaan oikeushenkilön puolesta. 
  
Viime kädessä epäillyn prosessuaalisen aseman määrittäminen kuuluu siis 
esitutkintaviranomaisen vastuulle. Mielenkiintoista on se, millä perusteilla viranomainen 
määrittelee epäillyn aseman. ETL 3:3.1:n mukaan esitutkinta on suoritettava, kun on syytä 
epäillä rikosta. Epäilyn pitää kuitenkin koskea konkreettista rikosta. Käytännössä esitutkinta 
aloitetaan siis joko esitutkintaviranomaiselle tehdyn ilmoituksen johdosta tai sen seurauksena, 
että rikostapahtuma tulee muutoin viranomaisen tietoon. 45  Esitutkintaviranomaisella on 
kuitenkin viime kädessä tapauskohtainen harkintavalta esitutkinnan aloittamiselle. Myös 
epäillyn määrittämiseksi on lähdettävä siitä, että on syytä epäillä henkilön syyllistyneen 
tutkittavaan rikokseen. Kyse on todennäköisyyden asteesta, jolla nimetty henkilö on 
syyllistynyt rikokseen. Henkilön joutuminen epäillyn asemaan ei voi edellyttää 
syytekynnyksen kuvaamisessa käytetyn todennäköisten syiden täyttymistä. Voidaan siis 
katsoa, että henkilö on rikoksesta epäilty, kun on syytä epäillä, että hän on tehnyt tutkittavana 
olevan rikoksen.46 
 
Luotettavan ja sujuvan oikeudenkäynnin vuoksi on tärkeää, että asianosaisten asemat ovat 
mahdollisimman selkeät oikeudenkäyntiä varten - ja yleensä näin onkin.47  Esitutkinnan 
tarkoituksena on selvittää jutun asianosaiset sekä heidän roolinsa jutussa. Esitutkinnassa 
epäiltyä rikosta vasta selvitetään, joten prosessuaaliset asemat eivät ole aina yhtä selkeät kuin 
oikeudenkäynnissä ja voivat joskus muuttuakin esitutkinnan aikana. Henkilön prosessuaali-
sella asemalla on kuitenkin valtava merkitys jo esitutkinnassa, koska sen mukaan määräytyvät 
henkilön oikeudet ja velvollisuudet.48  Rikoksesta epäillylle on siis ilmoitettava ETL 4:9:n 
mukaan ennen kuulustelun aloittamista hänen asemansa epäiltynä sekä yksilöitävä rikos, josta 
häntä epäillään. Vasta tämän jälkeen rikoksesta epäilty tietää asemansa sekä rikosepäilyn 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
45 Helminen-Fredman-Kanerva-Tolvanen-Viitanen 2014, s.276 46	  Launiala	  2013,	  s.14	  
47 Prosessuaalisen aseman ilmoittamista voisi pitää itsestään selvyytenä, muutoinhan esitutkintaviranomainen 
voisi harhauttaa kuultavaa henkilöä kertomaan jotain sellaista, mikä saattaisi hänet syytteen vaaraan. 
48 Helminen-Fredman-Kanerva-Tolvanen-Viitanen 2012, s.102. 
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sisällön ja näin ollen epäilty pystyy oman harkintansa mukaan hyödyntämään oikeuttaan olla 
myötävaikuttamatta oman syyllisyytensä selvittämisessä.49  	  
3.3. Rikos, josta häntä epäillään 
 
Esitutkintalain sisältämän epäillyn oikeuden olla myötävaikuttamatta rikokseen, josta häntä 
epäillään sanamuoto osoittaa sen, että epäilty voi olla myötävaikuttamatta vain sen rikoksen 
selvittämisessä, jonka esitutkinta on juuri meneillään. Kyseessä ei voi olla siis juttu, joka olisi 
hypoteettisesti vireillä tai jonka esitutkinta olisi jo päättynyt.50  ETL 4:3 suojaa vain rikok-
sesta epäiltyä henkilö. Se ei siis suojaa rikoksesta epäiltyä, kun häntä kuullaan toisessa 
jutussa, jossa hän ei ole epäiltynä. Näissä tilanteissa henkilöllä on kuitenkin muiden 
säännösten nojalla oikeus olla paljastamatta tietojaan tai vastaamasta kysymykseen, jos se 
mahdollisesti saattaisi hänet itsensä syytteen vaaraan. (ETL 7:8.1; OK 17:18).  
 
Oikeuteen olla myötävaikuttamatta liittyy myös se, että huomioon ei voida ottaa epäillyn 
muissa yhteyksissä myötävaikutusvelvollisuuden ja mahdollisesti totuudessa pysymis-
velvollisuuden perusteella antamia kertomuksia.51 Esitutkintalaissa säädetty itsekriminointi-
suoja ei ulota vaikutustaan esimerkiksi hallintomenettelyyn, ulosottomenettelyyn tai 
konkurssimenettelyyn, vaan tällöin tulevat sovellettaviksi tapaoikeuden normit, kunkin 
menettelyn erikoisnormit sekä ihmisoikeussopimusten artiklat.52   
 
3.4. Itsekriminointisuojan toteutuminen esitutkinnassa 
 
Itsekriminointisuojasta on muodostunut merkittävä rikoksesta epäillyn oikeuksia suojaava 
periaate. Usein itsekriminointisuoja ja siihen liittyvä syyttömyysolettama ovat koetuksella jo 
rikoksen esitutkintavaiheessa.53  Uuteen esitutkintalakiin se säädettiin ETL 4:3:ssa olevaan 
muotoon. Itsekriminointisuojan loukkauksien välttämiseksi esitutkintaviranomaisen on 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
49 ETL 4:9:n sisältämä ilmoitus on tehtävä myös kuulusteltavan aseman vaihduttua. Esimerkiksi kun aiemmin 
todistajana kuullun henkilön asema muuttuu epäillyksi, on siitä ilmoitettava hänelle.  
50 Launiala 2013, s.16 
51 Helminen-Fredman-Kanerva-Tolvanen-Viitanen 2014, s.96. 
52 Launiala 2013, s.16 
53 Pölönen-Virolainen 2004, s.307 
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noudatettava esitutkintaperiaatteita ja tehtävä tiettyjä ilmoituksia rikoksesta epäillylle ja 
muille esitutkinnan asianosaisille. Nämä ennen kuulustelua tehtävät ilmoitukset ja 
esitutkintaperiaatteet sekä rikoksesta epäillyn asiallinen kohtelu ovat ns. preventiivisiä keinoja 
taata itsekriminointisuojan toteutuminen. Jotta ETL 4:3:n sisältämällä oikeudella olisi 
merkitystä rikoksesta epäillylle, siitä on ETL 7:10.1:n mukaan ilmoitettava epäillylle ennen 
hänen kuulusteluaan. 54  Asianosaisille tehtävistä ilmoituksista säädetään esitutkintalain 4 
luvun 10-15 §:ssä. Esitutkintaviranomaisen on kerättävä asian selvittämiseksi tarvittavat 
tiedot loukkaamatta rikoksesta epäillyn perus- ja ihmisoikeuksia. 
 
3.4.1. Itsekriminointisuoja ja alustava puhuttelu 	  
Alustavat puhuttelut ovat nimensä mukaan esitutkinnan alkuvaiheilla tapahtuvia, usein 
välttämättömiä toimenpiteitä. Niissä pyritään selvittämään asianosaisen asema esitutkinnassa. 
Varsinaisista kuulusteluista ne eroavat siinä, ettei niiden suorittamisessa tarvitse ottaa 
huomioon kaikkia esitutkintalain muotomääräyksiä. Rikoksen selvittämiseksi toimitettavissa 
alustavissa puhutteluissa on kuulusteltavaa kohdeltava ETL 7:5.1:n mukaisesti.55 
 
Alustavissa puhutteluissa todistajalla on ETL 7:20:ssä ilmenevä totuudessa pysymis-
velvollisuus, ja hän voi vedota todistajan kieltäytymisoikeuteen samalla tavoin kuin 
varsinaisessa oikeudenkäynnissäkin.56  Epäillyn rikoksen selvittämiseksi toimitettavassa alus-
tavassa puhuttelussa kuultavan asema voi olla hyvinkin epäselvä. Jos kuultava myöhemmin 
todetaan rikoksesta epäillyksi, määräytyy hänen alustavassa puhuttelussa antamiensa tietojen 
hyödynnettävyys todisteena oikeudenkäynnissä lähtökohtaisesti samojen edellytysten 
perusteella kuin varsinaisessa epäillyn esitutkintakuulustelussa annettujen annettujen tietojen 
hyödynnettävyys. 
 
Ainakin sellaiselle alustavassa puhuttelussa kuultavalle henkilölle, joka käytössä olevien 
tietojen perusteella voi olla rikoksen tekijä, tulisi ilmoittaa oikeudesta avustajaan ja 
itsekriminointisuojan keskeisestä sisällöstä. Muutoin vaarana on, ettei alustavassa kuulust-
elussa esitettyjä tietoja voida käyttää todisteena rikosoikeudenkäynnissä. Rikoksen 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
54 Helminen-Fredman-Kanerva-Tolvanen-Viitanen 2014, s.97 
55 Helminen-Fredman-Kanerva-Tolvanen-Viitanen 2014, s.36 
56 Ibid. s.35 
	   21	  
tapahtumapaikalla tai muuten äkillisesti järjestettävään alustavaan puhutteluun on avustajan 
läsnäolon järjestäminen usein käytännössä mahdotonta. Tämä korostaa sen tärkeyttä, että 
alustavassa puhuttelussa kuultavalle annetaan riittävä tieto itsekriminointisuojan sisällöstä.57 
 
3.4.2. Kuulusteltavan kohtelu (ETL 7:5) 
 
Itsekriminointisuojaan kuuluu läheisesti esitutkintaviranomaisen velvollisuus kohdella 
rikoksesta epäiltyä asianmukaisesti. 58   Tästä velvollisuudesta on säädetty ETL 7:5:ssä 
seuraavasti: 
 
Kuulusteltavaa on kohdeltava rauhallisesti ja asiallisesti. Tunnustuksen tai määrättyyn 
suuntaan johtavan lausuman saamiseksi kuulusteltavalta ei saa käyttää tietoisesti vääriä 
ilmoituksia, lupauksia tai uskotteluja erityisistä eduista, uuvuttamista, uhkausta, pakkoa taikka 
muita kuulusteltavan ratkaisuvapauteen, tahdonvoimaan, muistiin tai arvostelukykyyn 
vaikuttavia sopimattomia keinoja tai menettelytapoja. 
 
Kuulustelun saa toimittaa kello 22:n ja 7:n välisenä aikana ainoastaan, jos: 
 
1) kuulusteltava sitä pyytää; 
 
2) asia tutkitaan suppeassa esitutkinnassa, johon kuulusteltava on 6 luvun 3 §:n mukaan 
velvollinen heti jäämään tai saapumaan; tai 
 
3) kuulustelua ei voida lykätä rikoksen selvittämistä vaarantamatta. 
 
Kuulusteltavalle on annettava tilaisuus säännölliseen ateriointiin ja riittävään lepoon. 
 
 
Rikoksesta epäillyn kuulustelun59 yhteydessä on erityisesti kiinnitettävä huomiota siihen, että 
4 luvun 3 §:n mukaisesti hänellä olisi oikeus olla myötävaikuttamatta sen rikoksen 
selvittämiseen, josta häntä epäillään. Epäillyn harkinnassa olisi, missä määrin hän käyttää tätä 
oikeutta vaikenemiseen tai kysymyksiin vastaamatta jättämiseen. Tämän oikeuden murta-
miseksi epäiltyyn ei saisi kohdistaa pykälän 1 momentissa mainittuja sopimattomia 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
57 Valtakunnansyyttäjän viraston muistio 28.6.2012, s.4. 
58 ETL 7:5:n sanamuoto ”kuulusteltava” tarkoittaa epäillyn myös lisäksi muita esitutkinnan asianosaisia. 
59 Kuulustelulla tarkoitetaan esitutkinnassa siihen oikeutetun viranomaisen toimesta ja vastuulla tapahtuvaa 
esitutkintalainsäädännössä määriteltyä menettelyä, jossa kuulusteltavan henkilön suullisesti antamat relevantit 
tiedot kirjataan tai tallennetaan hänen itsensä hyväksymässä muodossa kuulustelupöytäkirjaan tai ääni- ja 
kuvatallenteeseen. 
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kuulustelukeinoja.60  Rikoksesta epäillyn itsekriminointisuojaa voi loukata esimerkiksi kat-
teeton lupaus vapaaksi pääsemisestä tunnustamalla. Kuulustelun asianmukaisuutta edistetään 
kehottamalla epäiltyä kertomaan ensisijaisesti vapaasti omin sanoin tapahtumista, minkä 
jälkeen kertomusta voidaan täydentää tai tarkentaa kuulustelijan kysymyksin.61 Mikään ei 
kuitenkaan velvoita epäiltyä kertomaan tapahtumista, jos tämä ei niin halua tehdä. Pykälän 2 
momentin 3- kohdan sisältö tarkoittaa esimerkiksi tilannetta, jossa epäilty tavataan yöllä 
rikospaikalta ja on syytä epäillä hänellä olleen rikoskumppaneita, jotka ovat päässeet pakoon.  
 
3.4.3. Oikeus käyttää avustajaa esitutkinnassa (ETL 4:10) 
 
Rikoksesta epäillyn oikeus valitsemaansa avustajaan oikeudenkäynnissä on yksi keskeisimpiä 
reilun ja tasapuolisen oikeudenkäynnin takeita. Samainen oikeus kuuluu luonnollisesti myös 
esitutkintavaiheessa rikoksesta epäillylle. Oikeus avustajaan ei ole suoraan sisälly itse-
kriminointisuojaan, mutta sillä on katsottu olevan merkittävä preventiivinen vaikutus 
itsekriminointisuojan loukkauksiin, ja siten sen suhdetta itsekriminointisuojaan voidaan pitää 
merkittävänä.62   
 
Esitutkintalain 4 luvun 10 §:n mukaan esitutkintaviranomaisen on ilmoitettava asianosaiselle 
tämän oikeudesta käyttää avustajaa esitutkinnassa. Rikoksesta epäillylle kyseinen ilmoitus on 
tehtävä kirjallisesti viipymättä, kun hän menettää vapautensa kiinniottamisen, pidättämisen tai 
vangitsemisen yhteydessä. Esitutkintaviranomaisen on myös huolehdittava siitä, että 
asianosaisen oikeus käyttää avustajaa tosiasiallisesti toteutuu hänen sitä halutessaan.  Tämän 
lainkohdan mukaan voidaan sanoa, että rikoksesta epäillyllä tulee olla, ei vain oikeus 
avustajaan, vaan myös todellinen mahdollisuus saada avustaja jo ensimmäiseen kuulusteluun.  
 
Esitutkintaviranomaisen eli kuulustelijan tulee myös huolehtia siitä, että rikoksesta epäillyn 
valitsemalla avustajalla on todelliset mahdollisuudet osallistua kuulusteluun. Toisin sanoen 
kuulustelut tulee ajoittaa niin, että ne käyvät avustajan aikatauluun.63  Itsekriminointisuojan 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
60 HE 222/2010 vp, s.217. 
61 HE 222/2011 vp, s.217.	  
62 Oikeus avustajaan ja itsekriminointisuoja ovat toisistaan erillisiä puolustautumisoikeuksia. EIT:n ratkaisuissa 
Salduz v. Turkki ja Begu v. Romania 15.3.2011 on korostettu, että epäillyn oikeus avustajaan toteuttaa 
tehokkaasti rikoksesta epäillyn itsekriminointisuojaa.  
63 Helminen-Fredman-Kanerva-Tolvanen-Viitanen 2014, s.432. 
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loukkaus tapahtuu suurella todennäköisyydellä kuulusteluissa, joissa epäillyn avustaja ei ole 
ollut läsnä kuulusteluissa. Näissä tilanteissa voi syntyä mahdollisia näkemyseroja epäillyn ja 
esitutkintaviranomaisen välille sekä painostusta epäiltyä kohtaan. Keskeisintä tämän oikeuden 
toteutumisen kannalta on siis se, että epäillyllä on jo tutkinnan alkuvaiheessa, lähtökohtaisesti 
ennen kuin poliisi ensimmäisen kerran esittää hänelle kysymyksiä, mahdollisuus tavata 
avustajaansa ja käydä tämän kanssa luottamuksellisia keskusteluja. Tällöin avustaja voi 
selvittää epäillylle tämän oikeuksia ja epäilty voi arvioida asemaansa ja oikeuksiensa käyttöä 
kysymyksessä olevassa asiassa.64 
 
Salduz v. Turkki 27.11.2008 
  
EIT otti kantaa rikoksesta epäillyn oikeuteen saada avustaja tapauksessa Salduz v. Turkki. 
Tapauksessa Yusuf Salduz pidätettiin, koska hänen epäiltiin osallistuneen laittomaan 
mielenosoitukseen tukeakseen kiellettyä poliittista järjestöä. Salduzille tehtiin pidätystä 
seuraavana päivänä lääkärintarkastus, josta ei käynyt ilmi merkkejä pahoinpitelystä. 
Myöhemmin samana päivänä Salduzia kuultiin ilman avustajaa. Salduz tunnusti 
ensimmäisessä kuulustelussa osallisuutensa mielenosoitukseen ja laittoman puolueen 
tukemiseen. Kuulustelun jälkeen hänelle tehtiin toinen lääkärintarkastus eikä hänestä löytynyt 
pahoinpitelyn jälkiä. Oikeudessa Salduz kiisti kaiken kuulusteluissa kertomansa ja väitti, että 
tunnustus oli saatu hänestä pahoinpitelemällä ja solvaamalla. Kuulustelun perusteella hänet 
oli vangittu ja vasta tämän jälkeen hän sai tavata asianajajan.  
 
EIS 6 artiklan mukaan jokaisella on oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin. Artiklan 3 
kohdassa säädetään oikeudesta puolustautua henkilökohtaisesti tai itse valitsemansa 
oikeudenkäyntiavustajan välityksellä. Rikoksesta epäilty on mahdollisesti erityisen 
suojattomassa asemassa rikosprosessin alkuvaiheilla.65  Salduzin asemaa pahensi se, että 
rikosprosessimenettely on tullut entistä monimutkaisemmaksi varsinkin todisteiden 
keräämisen ja käytön kohdalta. Tuota suojattomuutta voidaan kompensoida avustajan tai 
puolustajan avulla.66  
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
64 Tapanila 2012, s.585.	  
65 Fredman 2013, s.343. 
66 Fredman 2013, s.343. 
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Ratkaisussaan EIT katsoi, että rikoksesta epäillyllä tulee olla mahdollisuus asianajajan apuun 
jo heti ensimmäisestä poliisikuulustelusta lukien, paitsi jos osoitettiin, että sellaista 
mahdollisuutta ei voitu pakottavista syistä antaa. Kyseinen oikeustapaus uudisti 
oikeuskäytäntöä epäillyn oikeudesta käyttää avustajaa siten, että mahdollisuus avustajaan 
tulee antaa epäillylle jo heti ensimmäisestä kuulustelusta lähtien. Aiemmin katsottiin 
yksinkertaisesti, että epäillyllä on oikeus käyttää avustajaa, mutta ei kiinnitetty erityistä 
huomiota siihen, mistä lähtien epäillyn em. oikeus alkaa.67 Rikoksesta epäillyn luopuminen 
oikeudesta oikeudenkäyntiavustajaan tulee olla tietoinen. Lisäksi esitutkintaviranomaisen 
tulee selvittää epäillylle, mikä merkitys luopumisella on epäillyn oikeusturvan kannalta. 
Itsekriminointisuojan osalta EIT lausui, että puolustajan keskeisiä tehtäviä on estää se, että 
päämies joutuisi pakotettuna myötävaikuttamaan oman syyllisyytensä selvittämiseen.68 
 
Oikeus avustajaan ja itsekriminointisuoja KKO 2012:45 valossa 
 
Suomen korkein oikeus on käsitellyt tapauksessa 2012:45 rikoksesta epäillyn oikeutta 
avustajaan kuulusteluissa sekä oliko tämän itsekriminointisuojaa ja puolustautumisoikeuksia 
loukattu..69   
 
A oli vangittuna, kun häntä kuulusteltiin epäiltynä törkeästä huumausainerikoksesta. A:lle 
määrätty puolustaja ei ollut kuulusteluissa läsnä. Kuulustelut käytiin englanniksi, mutta 
pöytäkirjat laadittiin suomeksi, jota A ei lainkaan osannut.70 Esitutkintapöytäkirjan mukaan 
A:lle oli ennen kuulusteluja ilmoitettu oikeudesta käyttää avustajaa, mutta hänelle ei ollut 
ilmoitettu oikeudesta pysyä vaiti ja oikeudesta olla myötävaikuttamatta oman syyllisyytensä 
selvittämiseen. Poliisin tiedossa oli, ettei A ollut neuvotellut puolustajansa kanssa myöskään 
ennen kuulusteluja. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
67 Fredman 2013, s.344-345. 
68 Fredman 2013, s.319 ja Salduz v. Turkki 27.11.2008 tuomion kohta 54. 
69  Samassa tuomiossa KKO otti kantaa loukaten annetun esitutkintakertomuksen hyödyntämisestä, jota 
käsitellään tarkemmin kappaleessa 4.3.1. 
70  Esitutkinnassa käytettävän käsittelykielen valinta liittyy myös olennaisesti rikoksesta epäillyn 
itsekriminointisuojaan. Rikoksesta epäillyn tulee ymmärtää kaikki, mitä esitutkintaviranomainen kertoo tai 
kysyy tältä. KKO katsoi, että epäillyn ja kuulustelut suorittaneiden poliisien kertomuksien välinen ristiriita koski 
sitä, miten A on suhtautunut kuulustelujen suorittamiseen ilman tulkkia ja onko tulkkaukseen ollut tarvetta. 
KKO totesi, että osapuolten englannin kielen taito on ollut sellaisella tasolla, että ei ole syytä katsoa A:n 
kuulustelemisen englanniksi loukanneen A:n oikeuksia. KKO lausui, että kuulustelupöytäkirjan laatiminen 
suomeksi, kun kuulustelut on käyty englanniksi ei ole ollut esitutkintalain mukaista. 
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A on korkeimmassa oikeudessa kertonut, että poliisi on  esitutkinnassa estänyt häntä saamasta 
avustajan apua ja että hänelle kuuluvia oikeuksia on siten loukattu.71 A on kertomansa 
mukaan useasti ilmoittanut kuulusteluja suorittaneelle poliisille haluavansa avustajan paikalle.  
Kuulusteluja suorittaneita poliiseja kuultiin korkeimmassa oikeudessa todistajina ja heidän 
kertomansa mukaan A ei ollut esittänyt pyyntöä saada avustajaa paikalle, mikäli A olisi 
pyynnön esittänyt, oltaisiin se merkattu kuulustelupöytäkirjaan ja kuulustelu olisi keskeytetty 
kunnes A olisi saatu avustaja paikalle.72  KKO katsoi, että asiassa ei jälkikäteen selvitettävissä 
missä vaiheessa ja millä tavoin A olisi esittänyt avustajaa koskevan pyynnön. Pöytäkirjaan 
tehdyt merkinnät koskevat poliisin A:lle antamaa informaatiota, eivätkä ne suoraan osoita 
hänen suhtautumistaan avustajan tarpeeseen. Todistelun perusteella asiassa ei kuitenkaan 
voida katsoa selvitetyksi, että A olisi esittänyt avustajaa koskevaa pyyntöä ainakaan 
olennaisesti aikaisemmin kuin ajankohtana, jona hänelle oli jo määrätty puolustaja, tai että 
hän olisi esittänyt nimenomaisen pyynnön avustajan läsnäolosta kuulusteluja suoritettaessa.73 
Korkein oikeus totesi ettei voida näyttää toteen, että poliisiviranomaiset olisivat estäneet A 
käyttämästä hänelle kuuluvaa oikeutta avustajan käyttöön.74 
 
Korkein oikeus otti ratkaisussaan kantaa siihen oliko A pätevästi luopunut oikeudestaan 
avustajaan. Esitutkinta-asiakirjoihin ei ole kirjattu A:n tahdonilmaisuja sen enempää avusta-
jan vaatimisen kuin avustajasta luopumisenkaan suhteen. Esitutkintapöytäkirjasta ilmenevät 
ainoastaan ensimmäisen kuulustelun 12.12.2009 yhteydessä tehdyt poliisin merkinnät siitä, 
että A:lle on ilmoitettu hänen oikeudestaan avustajaan. Selvityksenä avustajasta luopumisesta 
on ainoastaan asiassa kuultujen poliisimiesten kertomukset siitä, että mikäli A olisi vaatinut 
avustajaa, kuulustelut olisi keskeytetty tätä koskevin merkinnöin.75 A kertoi korkeimmassa 
oikeudessa tienneensä vaitiolo-oikeudesta sekä oikeudesta olla myötävaikuttamatta oman 
syyllisyytensä selvittämiseen. A.lle oli määrätty vangitsemisasian käsittelyssä puolustaja, jota 
hän ei ollut tavannut kertaakaan ennen kuin hänet oli vapautettu tehtävästään ja A.:lle oli 
määrätty uusi puolustaja. 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
71 KKO 2012:45 kohta 11. 
72 KKO 2012:45 kohta 13. 
73 KKO 2012:45 kohta 16. 
74 KKO 2012:45 kohta 17.	  
75 KKO 2012:45 kohta 25. 
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Korkeimman oikeuden suullisessa käsittelyssä kuultujen poliisien kertomusten mukaan 
poliisin menettelytapoihin ei kuulu ilmoittaa rikoksesta epäillylle, että hänellä on oikeus olla 
vaiti ja myötävaikuttamatta syyllisyytensä selvittämiseen. Viranomaisten toimesta A:lle ei 
siten ole annettu hänen puolustautumismahdollisuuksiensa kannalta merkityksellistä tietoa. 
Tapahtuma-aikaan ei ole ollut tarkempaa sääntelyä tai ohjeistusta siitä, miten oikeus 
avustajaan tulee epäillylle esitutkinnassa selvittää ja miten tästä oikeudesta luopuminen tulee 
kirjata.76 
 
Korkein oikeus katsoi, että näyttö A:n luopuneen oikeudestaan avustajaan on puutteellista. 
Asiassa on epävarmaa kuinka A on ymmärtänyt kuulusteluihin suostumisen merkityksen ja 
mahdollisuuden toimia toisin, mitä ei voida tulkita hänen vahingokseen. KKO:n asiassa 
saama selvitys myös osoittaa, että yhteydenpito A:n ja hänen avustajansa välillä on ollut 
ilmeisen riittämätöntä turvaamaan sen, että A olisi voinut asianmukaisissa olosuhteissa ja 
riittävästi avustettuna harkita puolustuksensa järjestämistä ja tarvetta avustajan 
osallistumiseen kuulusteluihin. Korkein oikeus katsoi, ettei puolustajan määrääminen A:lle tai 
se, että A on ilman avustajan läsnäoloa jatkanut kysymyksiin vastaamista kuulusteluissa, ole 
kerrotuissa olosuhteissa vapauttanut viranomaisia heille kuuluvasta vastuusta turvata 
rikoksesta epäillyn puolustus. Niin kuin ihmisoikeustuomioistuimen käytännöstäkin ilmenee, 
puolustautumismahdollisuuksien turvaamisen täytyy olla todellista ja tehokasta.77 
 
Suomessa tämän korkeimman oikeuden ratkaisun myötä poliisi on ottanut käyttöönsä 
rikoksesta epäillylle tehtävien ilmoitusten uuden muotoilun, jossa kuulusteltavalle kerrotaan 
myös itsekriminointisuojasta, vaitiolo-oikeudesta ja avustajan käytön merkityksestä.78 Uusi 
menettelytapa auttaa välttämään rikoksesta epäillyn puolustautumisoikeuksien loukkauksia 
jatkossa. Hyvin suoritettu esitutkinta on kaikkien prosessin osapuolien etu, sillä taataan 
oikeudenmukainen, nopea ja prosessiekonomisesti edullinen oikeudenkäynti. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
76 KKO 2012 kohta 30. 
77 KKO 2012:45 kohdat 31-32. 
78 Fredman 2013, s.332.	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KKO 2013:25 – Epäillyn oikeus avustajaan ja itsekriminointisuoja 
 
Kuten tapauksessa 2012:45 myös tapauksessa 2013:25 lausuttiin avustajasta luopumisen 
pätevyydestä sekä rikoksesta epäillyn itsekriminointisuojasta. Jälkimmäisessä ratkaisussa 
KKO päätyi erilaiseen lopputulokseen. Molemmissa tapauksissa oli kysymys siitä 
loukattiinko ilman avustajaa kuulusteluissa olleen epäillyn puolustautumisoikeuksia. 
 
Tapauksessa korkein oikeus otti kantaa siihen oliko vastaajan A puolustautumisoikeuksiin 
kuuluvaa oikeutta saada avustaja loukattu.  Hovioikeus oli syytekohdan 3 osalta lukenut A:n 
syyksi käräjäoikeuden hänen syykseen jo lukeman 64,3 gramman amfetamiinierän 
hallussapidon lisäksi 30 gramman amfetamiinierän myymisen, minkä A oli kiistänyt. vETL 
10 §:n 1 momentin mukaan asianosaisella on oikeus käyttää esitutkinnassa avustajaa. 
Rikoksesta epäillylle, joka on otettu kiinni, pidätetty tai vangittu, on viipymättä ilmoitettava 
hänen oikeudestaan käyttää avustajaa. Vanhan esitutkintalain 29 §:n 2 momentin mukaan 
epäillylle on myös ennen kuulustelua tehtävä selkoa oikeudesta käyttää avustajaa 
esitutkinnassa sekä siitä, milloin hänelle voidaan määrätä puolustaja. 
 
Tapauksessa A oli kiinniotettuna silloin kun häntä kuulusteltiin kiistetyn 30 gramman 
amfetamiinierän myymisestä. Hän oli tuolloin kertonut välittäneensä n. 10 henkilölle 
amfetamiinia. Korkein oikeus katsoi, että esitutkintapöytäkirjan merkintöjen perusteella A on 
lukenut, tarkastanut ja hyväksynyt pöytäkirjan sisällön. Pöytäkirja on sisältänyt kaikki 
rikoksesta epäillylle tehtävät ilmoitukset. Epäilty ei missään vaiheessa prosessia kiistänyt 
tietäneensä oikeudesta olla myötävaikuttamatta oman rikosepäilyn selvittämisessä. Asiassa ei 
ole tullut ilmi etteikö A olisi ollut tietoinen häntä koskevan rikosepäilyn sisällöstä. Eikä 
asiassa ole viitteitä siitä, ettei A olisi ymmärtänyt avustajasta luopumisen merkitystä tai että 
A:ta olisi taivutettu tai pakotettu myötävaikuttamaan rikosepäilyn selvittämiseen. A:n 
katsottiin luopuneen oikeudesta avustajaan.79 KKO lausui, että asiassa ei ole perusteita katsoa, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
79 KKO 2013:25 kohdat 11, 12 ja 14. 
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että epäillyn oikeuksia olisi loukattu esitutkinnassa siten, että hänen esitutkintakertomuksiaan 
ei voitaisi käyttää näyttönä häntä vastaan.80 
 
3.5. Pakkokeinolaissa säädettyjen pakkokeinojen suhde rikoksesta epäillyn 
itsekriminointisuojaan 
 
Rikosprosessuaaliset pakkokeinot ovat toimenpiteitä, joilla puututaan yksilön lailla 
suojattuihin oikeushyviin rikosprosessin häiriöttömän kulun turvaamiseksi ja saattamiseksi 
aineellisesti oikeaan lopputulokseen.81 
 
Pakkokeinot ovat tärkeitä työkaluja esitutkintaviranomaisille rikosten selvittämiseksi. Niiden 
käyttäminen edellyttää aina todettua tai epäiltyä rikosta. Useimmiten pakkokeinot kohdistuvat 
juuri rikoksesta epäiltyyn itseensä, mutta on myös pakkokeinoja, joita voidaan kohdistaa 
muihin henkilöihin ja näiden oikeushyviin. Pakkokeinojen käyttö ajoittuu pääosin 
esitutkinnan yhteyteen, mutta on mahdollista ja melko tavanomaistakin, että tietty 
pakkokeinojen käyttöä jatketaan tuomioistuin käsittelyyn saakka ja sen ajan. Esimerkiksi 
tutkintavankeudessa oleva henkilö voi pysyä vapautensa menettäneenä koko tuomioistuin 
prosessin ajan ja että tietty takavarikoitu omaisuus pidetään koko prosessin ajan 
takavarikoituna. 
 
Kuten edellä on mainittu, rikoksesta epäillyn ei tarvitse toimia aktiivisesti häneen kohdistuvan 
rikosepäilyn selvittämisessä. Rikoksesta epäillyllä on lähtökohtainen velvollisuus passiivisesti 
sietää henkilöönsä ja omaisuuteensa kohdistuvia pakkokeinoja. Sietämisvelvollisuus käsittää 
kaikki pakkokeinolain mukaiset pakkokeinot.82  Yleisimpiä henkilöön kohdistuvia pakko-
keinoja ovat vapautta rajoittavat pakkokeinot, kuten kiinniottaminen, nouto, pidättäminen, 
vangitseminen ja matkustuskielto sekä henkilön koskemattomuuteen puuttuvat 
henkilöntarkastus- ja katsastus. Rikoksesta epäillyn esineisiin kohdistuvista pakkokeinoista 
tavanomaisin lienee takavarikko.83 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
80 KKO 2013:25 kohta 15. 
81 Helminen- Fredman-Kanerva-Tolvanen-Viitanen 2014, s.721. 
82 Launiala 2013, s.22. 
83 Launiala 2013, s.22.	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Pakkokeino sisältää kielellisesti sen ajatuksen, että toimenpide tarvittaessa voidaan toteuttaa 
pakolla eli fyysistä voimaa käyttäen tai sillä uhkaamalla. Tämä voimakeinojen käyttäminen 
mainitaan pakkokeinolaissa useassa eri kohdassa. Esimerkiksi pakkokeinolain 2 luvun 3§:ssä 
säädetään voimakeinojen käytöstä kiinniottotilanteissa. Lainkohdan mukaan kiinniottaja saa 
käyttää sellaisia kiinniottamisen toimittamiseksi välttämättömiä voimakeinoja, joita voidaan 
pitää kokonaisuutena arvostellen puolustettavina, kun otetaan huomioon rikoksen laatu, 
kiinniotettavan käyttäytyminen ja tilanne muutenkin. Saman pykälän 2 momentin mukaan 
voimakeinojen käytön liioittelu on kuitenkin rangaistavaa rikoslain 4 luvun 6 §:n 3 
momentissa ja 7 §:ssä säädetyin tavoin. 
 
3.5.1. Jalloh v. Saksa 11.7.2006 – Pakotettu henkilöntarkastus ja itsekriminointisuoja 
 
Pakkokeinot kohdistuvat yleensä seikkoihin, jotka ovat olemassa rikoksesta epäillyn tahdosta 
riippumatta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan tällaisia kohteita ovat esimerkiksi 
asiakirjat, puhallus-, veri-, virtsa-, hius-, ja ääninäytteet sekä kudosnäytteet DNA-vertailun 
suorittamista varten. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on käsitellyt ratkaisussaan Jalloh v. 
Saksa kysymystä siitä, että onko pakolla otetun näytteen ottaminen epäilyltä ollut 
epäinhimillistä tai halventavaa menettelyä, joka loukkaa epäillyn itsekriminointisuojaa.  
 
Tapauksessa huumeiden myynnistä epäilty henkilö oli nielaissut huumausainetta sisältäneen 
pussin, jotta poliisi ei voisi löytää hänen hallustaan huumausainetta. Esitutkintaviranomaiset 
katsoivat epäillyn henkilö vaikeuttavan toiminnallaan rikoksen selvittämistä ja esitutkinnan 
suorittamista, joten hänelle annettiin sairaalassa nenän kautta vatsaan syötetyllä letkulla 
oksennusainetta hänen voimakkaasta vastuksestaan huolimatta. Syyttäjäviranomainen 
perusteli toimenpidettä myös epäillyn oman terveyden kannalta.84  EIT otti tapauksessa kantaa 
siihen oliko tällainen menettely epäinhimillistä tai halventavaa epäiltyä kohtaan sekä oliko 
huumausainerikoksesta nostettu oikeudenkäynti oikeudenmukainen ja loukattiinko syytetyn 
oikeutta olla myötävaikuttamatta oman syyllisyytensä selvittämiseen, kun mainituin tavoin 
saatua huumausainepussia käytettiin ratkaisevana todisteena rikoksesta tuomittaessa. 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
84 Pitkänen 2008, s. 101. 
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Epäillyn nielaisema huumausainepussia voidaan yleisellä tasolla pitää syytetyn tahdosta 
riippumattomana reaalitodisteena. Tapauksessa todiste oli kuitenkin saatu murtamalla epäillyn 
tahto oksennusaineilla tämän vastustelusta huolimatta. Käytetty menetelmä oli aiheuttanut 
terveydellisen vaaran epäillylle ja sitä voitiin ylipäätään pitää epäiltyä halventavana ja 
loukkaavana menettelynä.85  EIT katsoi, että syyttäjän tarkoitus on ollut toimenpiteellä suoja 
todisteiden saatavuus eikä niinkään epäillyn terveydentilaa. On vaikea uskoa, että 
toimenpiteeseen määrättäessä kiinniotetun terveys olisi ollut päällimmäisenä virikkeenä 
saksalaisilla viranomaisilla. Johdonmukaisempaa on ajatella, että päällimmäisenä ja 
ensisijaisena tarkoituksena Saksan viranomaisilla on ollut saada nieltyjen pussien sisältö 
tutkintaan. Tähän EIT:kin päätyy perusteluissaan.86 EIT katsoi näiden seikkojen perusteella, 
että henkilöllä oli oikeus olla myötävaikuttamatta oman syyllisyytensä selvittämiseen ja 
oikeutta oli loukattu esitutkintaviranomaisten menettelyllä. 
 
3.6. Tietolähdetoiminnalla saatu tunnustus suhteessa itsekriminointisuojaan  
 
Suomen pakkokeinolain 10 luvussa säädetään ns. salaisista pakkokeinoista. Niillä on suuri 
merkitys poliisille vakavan ja järjestäytyneen rikollisuuden selvittämisessä. Mielenkiintoista 
tämän tutkielman kannalta on se, että loukkaako tällaisella salaisella pakkokeinolla saatu 
tunnustus tai avaintodiste rikoksesta epäillyn itsekriminointisuojaa? Salaisia pakkokeinoja on 
pakkokeinolaissa paljon, joten tutkielman rajatun tilan vuoksi lähestyn ongelmaa tässä 
kappaleessa ainoastaan tietolähdetoiminnan näkökulmasta. 
 
Pakkokeinolain 10 luvun 39 §:n tietolähdetoiminnalla tarkoitetaan muuta kuin satunnaista 
luottamuksellista, rikoksen selvittämiselle merkityksellisten tietojen vastaanottamista poliisin 
ja muun esitutkintaviranomaisen ulkopuoliselta henkilöltä. Tätä henkilöä kutsutaan 
tietolähteeksi. Saman pykälän 3 momentissa säädetään kielletyistä tiedonhankintatavoista. 
Tietolähteelle ei voida antaa viranomaisen toimivaltuuksia. 87   Näin ollen esimerkiksi 
kotietsintää tai teknistä tarkkailua koskevien säännösten kiertäminen tietolähdettä käyttämällä 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
85 Pitkänen 2008, s.103. 
86 Pitkänen 2008, s.102. 
87 PL 124 §:n mukaan muu henkilö kuin virkamies ei voi käyttää viranomaisten toimivaltuuksia. 
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ei ole sallittua, eikä tietolähdettä voida varustaa kuuntelun mahdollistavilla laitteilla.88 Jos 
tietolähteelle voitaisiin siirtää viranomaisen toimivaltuuksia, se mahdollistaisi mm. teknistä 
kuuntelua koskevien säännösten kiertämisen. Itsekriminointisuojan merkitys voi tulla esiin 
tietolähteen käyttämisessä tilanteessa, jossa poliisi epäilee henkilön tehneen rikoksen, mutta 
henkilö ei tunnusta rikosta poliisille. Mikäli poliisi pyrkii saamaan henkilön tunnustamaan 
rikoksen kolmannelle henkilölle, esim. tietolähteelle, kyse voi olla oikeudenmukaisen 
oikeudenkäynnin vastaisesta menettelystä.89 
 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio Allan v. Yhdistynyt kuningaskunta 5.11.2002 
havainnollistaa tilannetta, jossa rikoksesta epäillyn oikeutta itsekriminointisuojaan  loukattiin 
salaisilla pakkokeinoilla. Richard Roy Allan on Iso-Britannian kansalainen. Helmikuussa 
1995 nimetön ilmiantaja kertoi poliisille, että Allan oli osallistunut supermarketin 
myymäläpäällikön murhaan Suur-Manchesterissa 3. helmikuuta 1995. Allan pidätettiin 
murhasta epäiltynä 8. maaliskuuta 1995. Allan käytti jokaisessa kuulustelussa EIS 6 artiklan 
mukaista oikeuttaan vaieta häntä koskevan rikosepäilyn selvittämisessä. Asian selvittämiseksi 
poliisi sijoitti kuuntelulaittein varustetun pitkäaikaisen tietolähteenä toimineen henkilön H 
Allanin kanssa samaan selliin. Tietolähteen oli tarkoitus saada tapaukseen liittyvää 
informaatiota epäillyltä. Poliisi antoi H:lle ohjeita puhelimitse koskien Allanin kuulustelua ja 
kehotti H:ta painostamaan epäiltyä niin paljon kuin tämä vain pystyy. 90   Todistajan 
lausunnossaan H kertoi Allanin myöntäneen olleensa läsnä rikospaikalla murhan 
tapahtumahetkellä. Nämä poliisin tietolähteen saamat tiedot olivat pääasiallinen näyttö 
langettavalle tuomiolle. Allan tuomittiin elinkautiseen vankeusrangaistukseen murhasta, 
johon hän haki muutosta ylimmältä kansalliselta tuomioistuimelta tuloksetta. 
 
Allan valitti tuomiostaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen. Kantaja valitti 
tietolähdetoiminnan sekä salaisen audio- ja videovalvonnan ja näillä keinoilla saatujen 
todisteiden loukanneen hänen oikeuttaan oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin, oikeutta 
yksityiselämään ja oikeutta tehokkaaseen oikeussuojakeinoon. EIT katsoi, että tapauksessa on 
tapahtunut EIS artiklan 6 loukkaus.91 Allanin vankeudessa antamat lausumat eivät olleet 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
88 Helminen- Fredman-Kanerva-Tolvanen-Viitanen 2012, s.1113. 
89 Mäkipää 2009, s.587. 
90 Allan v. Yhdistynyt kuningaskunta, kohta 13. 
91 Allan v. Yhdistynyt kuningaskunta kohta 53. 
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hänen omasta aloitteestaan antamia. 92   Olennaista EIS 6 artiklan loukkauksen osalta 
tapauksessa oli se, että kyseessä oli esitutkintaviranomaisen ohjauksessa ja puolesta 
toimivasta tahosta, joka pyrki nimenomaisesti saamaan tietoonsa tietyntyyppisiä syyllisyyttä 
tukevia seikkoja. Tilannetta voisi siis hyvinkin verrata esitutkintakuulusteluun, erona on vain 
se, että Allan ei tiennyt kuulustelijan olevan poliisin peitehenkilö. 
 
Eri asia on, jos tilanteessa ei aktualisoidu mitään aktiivisia toimia poliisin tai poliisin 
”välikäden” taholta vaitiolo-oikeuden kiertämiseksi. Lähtökohtaisesti on siis hyväksyttävää 
käyttää näyttönä esim. täysin esitutkintaviranomaisten ulkopuolisen henkilön kuulemaa 
epäillyn tunnustusta, koska tällaisessa tilanteessa epäillyn voidaan katsoa hyväksyneen riskin 
siitä, että tieto voi kulkeutua viranomaistenkin tietoon. Menettelyn voi ajatella tulevan joka 
tapauksessa suhteettomasti perusoikeuksien vastaiseksi, jos välikätenä käytetään jotain 
epäillylle läheistä ja luotettua henkilöä, ts. jos esitutkintaviranomaiset hyväksikäyttävät jotain 
tällaista erityistä suhdetta epäillyn ja jonkun kolmannen henkilön välillä. Ylipäätäänkin 
voidaan kyseenalaistaa vangittuihin kohdistuvan peitetoiminnan asianmukaisuus.93  
 
3.7. Muiden pohjoismaiden lainsäädäntöä 
 
Kuten Suomessa, myös Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa Euroopan ihmisoikeussopimus 
velvoittaa viranomaisia lain tasoisena normina.  
 
Norjassa vastaajan vaitiolo-oikeus on kirjattu kansalliseen rikosprosessilakiin jo 1887. Norjan 
laissa rikosasioiden oikeudenkäynnistä (Lov om rettegansmåten i straffesaker 22.5.1981) 90 
§:n mukaan itsekriminointisuoja ensisijaisesti koskee oikeutta kieltäytyä antamasta omaa 
syyllisyyttä tukevia tietoja, esimerkiksi pysymällä vaiti kuultaessa oikeudenkäynnissä. Saman 
lain 232 §:ssä lausutaan, että samainen käytäntö soveltuu myös ennen oikeudenkäyntiä 
tapahtuviin kuulusteluihin eli esitutkintaan. Rikoksesta epäiltyä tai vastaajaa on tiedotettava 
tästä oikeudesta ennen kuulustelua.94 Samoin kuin Suomessa myös Norjassa todistajalla on 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
92 Launiala 2013, s.30. 
93 Pölönen-Virolainen 2004, s.311. 
94 Ks. myös Launiala 2013, s.13. 
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oikeus kieltäytyä vastaamasta hänelle esitettävään kysymykseen, jos kysymykseen 
vastaaminen voisi saattaa hänet syytteen alaiseksi.95 
 
Ruotsin lainsäädännössä ei ole mainintaa itsekriminointisuojasta. Sen olemassa olo on 
kuitenkin pääteltävissä kansallisesta lainsäädännöstä. Esitutkinnassa kuulusteltavalla ei ole 
totuusvelvollisuutta. Tämä koskee rikoksesta epäillyn lisäksi myös sekä asianomistajaa että 
todistajaa. Rikosasian vastaajalla ei ole edes oikeudenkäynnissä velvollisuutta lausua asiasta 
mitään eikä hänellä asiasta lausuessaan ole totuusvelvollisuutta. Vaikeneminen voidaan ottaa 
huomioon todisteiden harkinnassa (Rättegångsbalken 1942:740, RB 35:4) 96 
 
Tanskassa ei Ruotsin tapaan kuulusteltavalla ole esitutkinnassa totuusvelvollisuutta ja tällä on 
siten myös oikeus vaieta (Retsplejeloven 11.4.1916 nr 90, Rpl 750 ja 752 §). Poliisin on 
ilmoitettava epäillylle vaikenemisoikeudesta (752 §).61 Oikeudenkäynnissä totuusvelvolli- 
suudesta tulee pääsääntö, mutta se ei koske syytettyä (168 § ja 754 §). Todistajalla ei ole 
velvollisuutta lausua mitään sellaista, joka voisi saattaa hänet itsensä syytteen vaaraan (171 
§).97 
 
Pohjoismaiden lainsäädäntö ja oikeuskäytäntö itsekriminointisuojan suhteen on siis hyvin 
yhtenevää. Ruotsi on ainoa näistä maista, jonka lainsäädännössä ei ole nimenomaista 
säännöstä itsekriminointisuojasta, että siitä on ilmoitettava rikoksesta epäillylle.98 
 
3.8. Tilanne Yhdysvalloissa ja Miranda-rights 
 
Itsekriminointisuoja on merkittävässä roolissa Yhdysvaltojen rikosprosessissa. Jopa moni 
maallikko voi tuntea nk. Miranda- rights käsitteen. Säädöstasolla se on kirjattu Yhdysvaltojen 
perustuslakiin viidentenä lisäyksenä (fifth amendment), jonka mukaan mm. yksilöllä on 
oikeus olla todistamatta itseään vastaan oikeudessa.   
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
95 Lov om rettegansmåten i straffesaker 22.5.1981 nr25 strpl 123 §. 
96 Launiala 2013, s. 12.	  
97 Ibid. 2013, s.12. 
98 ibid., s.13. 
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Tapauksessa Miranda v. Arizona (1966) oli kyse siitä, että poliisin kiinniottaman henkilön  
kuulusteluissa kertomia syyttömyyttä ja tätä vastaan puhuvia lausumia voidaan käyttää 
myöhemmässä ainoastaan, jos syyttäjä voi osoittaa, että vastaajaa oli informoitu tämän 
oikeudesta neuvotella puolustusasianajajan kanssa ennen kuulustelua ja sen aikana sekä 
itsekriminointisuojasta ennen poliisin kuulusteluja siten, että vastaaja ei vain ymmärtänyt 
näitä oikeuksia vaan vapaaehtoisesti luopui niistä. Yhdysvaltojen korkein oikeus lausui 
ratkaisussaan tapauksessa Miranda v. Arizona seuraavasti: 
 
whenever a person is taken into police custody, before being questioned he or she must be 
told of the Fifth Amendment right not to make any self-incriminating statements. 
 
Asiassa Ernesto Miranda oli pidätetty epäiltynä vapaudenriistosta ja raiskauksesta. Mirandaa 
oli kuulusteltu ja muutaman tunnin jälkeen hän allekirjoitti tunnustuksen em. rikoksiin. 
Ernesto Mirandalle ei oltu kerrottu ennen kuulustelua hänen oikeudestaan avustajaan eikä 
itsekriminointisuojaan.99 Oikeudessa Mirandan asianajaja esitti, ettei tunnustus tämän takia 
päde oikeudessa. Siitä huolimatta Miranda tuomittiin vankeusrangaistukseen. Yhdysvaltain 
korkein oikeus katsoi äänin 5-4, että perustuslain viidennen lisäyksen vuoksi yksikään 
tunnustus ei kelpaa oikeudessa ellei epäilylle ole kerrottu hänen oikeuksistaan ja ellei epäilty 
ole luopunut niistä.100 
 
Poliisin kiinniotetulle tai pidätetylle henkilölle on kerrottava hänen oikeutensa vedota 
itsekriminointisuojaan. Korkein oikeus katsoi, että poliisin kiinniotetulle henkilölle on 
kerrottava hänen oikeutensa pysyä vaiti ja että hänen kertomiaan tietoja voidaan käyttää häntä 
vastaan myöhemmin tuomioistuimessa, epäillyllä on oikeusavustajaan ja mikäli hänellä ei ole 
varaa avustajaan hänellä on oikeus saada oikeusapua. Kiinnioton tai pidätyksen suorittaneen 
poliisin tulee varmistaa, että epäilty myös ymmärtää hänelle kerrotut oikeudet ja niiden 
merkityksen. Nämä neljä epäillylle kerrottavaa asiaa moni ”maallikkokin” tuntee 
Hollywoodin elokuvien kautta nimelle Miranda- rights. 
 
Yhdysvalloissa on suhtauduttu vakavasti itsekriminointisuojan loukkauksiin. Mikäli 
esitutkintaviranomainen ei anna kiinniotetulle tai pidätetylle rikoksesta epäillylle ns. Miranda 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
99 Miranda v. Arizona (1966), tuomion s.491-492. 
100 Fredman 2013, s.344. 
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varoitusta, mitään lausuntoa tai tunnustusta – jotka ovat oletettavasti annettu vastoin tahtoa – 
ei voida käyttää epäiltyä vastaan myöhemmin rikosprosessissa. Tällaisin lausunnon 
perusteella saadut todisteetkin tullaan todennäköisesti määräämään hyödyntämiskieltoon.101 
Verratessa tätä käytäntöä Suomen oikeustilaan on hyödyntämiskiellon ero kuin yöllä ja 
päivällä. 
 
3.9. Ajatuksia rikoksesta epäillyn kuulustelusta ja itsekriminointisuojasta 
 
Tilanne, jossa rikoksesta epäiltyä kuulustellaan voi olla tälle epämiellyttävä ja ahdistava. 
Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että epäillyn oikeutta itsekriminointisuojaan välttämättä 
loukattaisiin. Kuulustelutilanteissa on kuitenkin vaarana, huomioon ottaen tilanteen luonteen, 
että epäiltyä painostetaan antamaan mahdollisesti häntä vastaan puhuvia asioita tai 
tunnustamaan syyllisyytensä. Tällainen epäluotettava todistus on omiaan johtamaan väärään 
tuomioon ja rikoksesta epäillyn ihmisoikeuksien loukkaukseen. Kuulustelun päätteeksi poliisi 
yleensä kysyy epäillyltä onko tämä syyllistynyt tutkittavaan rikokseen. Tähän kysymykseen 
vastaaminen on vaikeaa henkilölle, joka ei tunne rikoslakia läpikotaisin. Mielestäni tällaisen 
kysymyksen esittäminen on hieman kyseenalaista, koska on hyvin todennäköistä ettei 
rikoksesta epäilty  tunne kyseisen rikoksen tunnusmerkistöä riittävän hyvin taikka lainkaan 
voidakseen vastata em. kysymykseen, on kysymys sikäli turha, että itsekriminointisuoja takaa 
oikeuden olla siihen myöntävästi vastaamatta. Mikäli epäilty kuitenkin kysymykseen vastaa 
myöntävästi, tulee syyttäjä suhteellisen varmasti vetoamaan epäillyn esitutkinnassa antamaan 
vastaukseen rikosasian pääkäsittelyssä. 
 
Oikeuskäytännössä on tullut myös ilmi tilanteita, joissa epäilty on tunnustanut rikoksen, 
vaikka ei hän ei todellisuudessa ole edes sitä tehnyt. Tällaiseen tilanteeseen voi johtaa mm. 
persoonakohtaiset tekijät, kuten nuoruus tai kehitysvammaisuus sekä olosuhdetekijät 
esimerkiksi kuulustelun kesto ja ajankohta.102  Mielestäni se, että uudessa esitutkintalaissa on 
otettu itsekriminointisuoja tarkemmin huomioon on erittäin positiivinen kehityssuunta 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
101 The exclutionary rule is a principle based on federal Constitutional Law that evidence illegally seized by law 
enforcement officers in violation of a suspect's right to be free from unreasonable searches and seizures cannot 
be used against the suspect in a criminal prosecution. 
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lainsäädännön kannalta. Se ennen kaikkea parantaa rikoksesta epäillyn 
puolustautumisoikeuksia, mutta myös yhtenäistää esitutkintaviranomaisten toimintatapoja ja 
näin ollen parantaa suomalaisen rikosprosessin laatua. 
 
Mitä enemmän rikoksesta epäillylle selvitetään tämän oikeuksia jo ennen esitutkinnan alkua, 
sen alkuvaiheilla ja sen kuluessa, sitä vähemmän aiheutuu myöhemmässä 
tuomioistuinkäsittelyssä riitaisia ja tulkinnanvaraisia tilanteita koskien epäillyn 
puolustautumisoikeuksien loukkauksia. Tämän lisäksi jo pelkästään asiantuntevan avustajan 
läsnäololla on luottamusta luova vaikutus esitutkinnan oikeudenmukaisuudesta. Avustajan 
läsnäolo esitutkinnassa vaikuttaa myös siihen, että epäillyn on vaikeampi muuttaa 
kertomustaan tai väittää kuulusteluja epäasiallisiksi. 
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4. Itsekriminointisuojan repressiiviset toteutumisen takeet 
 
Itsekriminointisuojan toteutumista varmistetaan sekä preventiisisesti että repressiivisesti. 
Preventiivisiä keinoja ovat edellä mainitut esitutkinnan alussa aktualisoituvat viranomaisen 
velvollisuudet informoida rikoksesta epäiltyä itsekriminointisuojasta sekä epäillyn oikeudesta 
avustajaan, joka neuvoo rikoksesta epäiltyä sen suhteen, miten hänen on järkevää omassa 
asiassaan menetellä.103 Preventiivisillä keinoilla pyritään varmistumaan siitä, että epäilty 
ymmärtää itsekriminointisuojan sisällön eikä vain ole tietoinen sen olemassa olosta. Sen 
sijaan repressiivisiä keinoja ovat esitutkintaa suorittavien virkamiesten rikos- ja 
virkamiesoikeudellinen vastuu, virkamiesten vahingonkorvausvastuu sekä itsekriminointis-
uojan vastaisesti hankitulle todisteelle asetettava hyödyntämiskielto. Tehokkain repressiivinen 
keino on todisteen hyödyntämiskielto, jolla voidaan vaikuttaa, jopa tapauksen lopputulemaan. 
Tässä tutkielmassa käsittelen repressiivisistä keinoista ainoastaan todisteiden 
hyödyntämiskieltoa. 
 
4.1. Itsekriminointisuoja ja hyödyntämiskielto 
 
Suomen oikeuskäytännössä todistelun osalta on pääsääntönä vapaan todistelun periaate, jonka 
mukaan kaikkea mahdollista näyttöä tulee pystyä käyttämään oikeudenkäynnissä.  
Todistamiskielloilla tarkoitetaan laajasti ymmärrettynä kaikkia poikkeamia OK 17:1:ssa 
ilmaistusta vapaan todistelun periaatteesta. Suppeammin määriteltynä todistamiskiellot 
tarkoittavat todisteiden hankkimis- ja esittämiskieltoja, joihin jossain tapauksissa liittyy 
tehosteena todisteen hyödyntämiskielto.104  Hyödyntämiskielto ei tarkoita samaa kuin to-
distamiskielto, vaikka näistä kahdesta puhutaan usein samassa yhteydessä. 
Hyödyntämiskiellon ymmärtämiseksi on ensin ymmärrettävä todistamiskieltojen jaottelu ja 
näiden kahden käsitteen erot. 
 
Vakiintuneesti todistamiskiellot jaetaan todistusteemakieltoon, todistuskeinokieltoon ja 
todistusmetodikieltoon.105  Jaottelussa huomio on siinä, mitä on kielletty, eivätkä nämä 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
103 Launiala 2013, s.25. 
104 Pölönen 2003, s.182. 
105 Ks. Pölönen 2003, s.182, Vuorenpää 2013, s.140, Hormia 1978, s.20-21. 
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kieltotyypit eivät ole toisiaan poissulkevia.106  Todistusteemakielto kieltää nimensä mu-
kaisesti tiettyyn tosiseikkaan kohdentuvan todistelun, eli se vastaa kysymykseen, mitä ei saa 
todistaa.107  Todistuskeinokielto estää jollakin todistamiskeinolla tapahtuvan todistelun, eli 
vastaa kysymykseen millä keinolla ei saa todistaa. Todistusmetodikielto estää sallitusta 
teemasta ja sallitulla keinolla esitettävän todistelun, jos menettely todistetta hankittaessa on 
ollut virheellinen.108 
 
Hyödyntämiskiellot voidaan jakaa epäitsenäisiin ja itsenäisiin hyödyntämiskieltoihin. Useat 
hyödyntämiskiellot ovat epäitsenäisiä, sillä todisteen hyödyntämisen kielto edellyttää 
aikaisemmin tapahtunutta todistamiskiellon rikkomista. Epäitsenäisen hyödyntämiskiellon 
tarkoituksena on korjata tapahtunut virhe siten, että kiellonvastaisesti saadun seikan 
esittäminen ja virheen eteneminen estetään oikeudenkäynnissä.109  Esimerkiksi loukkaus 
rikoksesta epäillyn oikeuteen saada avustaja kuulusteluun voi mahdollisesti aiheuttaa sen, että 
epäillyn esitutkinnassa kertomaa  ja siten esitutkintapöytäkirjaan kirjattua seikkaa ei voida 
hyödyntää näyttönä häntä vastaan myöhemmässä oikeudenkäynnissä. 
 
Itsenäiset hyödyntämiskiellot eivät edellytä aikaisempaa oikeudenloukkausta 
aktualisoituakseen. Itsenäisen hyödyntämiskiellon perustaa prospektiivinen arvio todisteen 
tulevan hyödyntämisen oikeudenvastaisista seurauksista. Sen tarkoituksena on estää 
oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin ja muiden perusoikeuksien vaarantavan todistelu-
tuloksen hyödyntäminen näyttönä.110   Pölönen on katsonut, että itsenäiset hyödyntämiskiellot 
voidaan yhdistää poliisin epäkonventionaalisten tutkintametodien lisäksi yksityishenkilön 
laittomien todistelutoimien seurauksena sekä erityisesti yksityiselämän ydinalueelle 
kohdistuvien todistelutoimien yhteydessä. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
106 Pölönen 2003, s.182. 
107 Ibid., s.182. 
108 Vuorenpää 2013, s.140. Ks. todistamiskieltojen jaottelusta tarkemmin Pölönen 2003, s.182-188. 
109 Pölönen 2003, s.206 
110 Ibid., s.206	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4.2. Hyödyntämiskiellon normiperusta 
 
Oikeudenkäymiskaareen on otettu ensimmäistä kertaa nimenomainen säännös todisteiden 
hyödyntämiskiellosta. Uusi säännös muuttui huomattavasti todistelutoimikunnan mietinnön 
69/2012 alkuperäisestä ehdotuksesta OK 17:25:n uudeksi sisällöksi.111  Aiemmin kysymykset 
todisteiden ja esitutkintakertomusten hyödyntämiskielloista on ratkaistu tapauskohtaisesti, 
jolloin oikeuskäytäntö asian suhteen on ollut vaihtelevaa.  Uusi OK 17:25 tulee voimaan 
1.1.2016 ja se on sisällöltään seuraavanlainen: 
 
Tuomioistuin ei saa hyödyntää todistetta, joka on saatu kiduttamalla. 
 
Tuomioistuin ei saa rikosasiassa hyödyntää 18 §:ssä säädetyn vaitiolo-oikeuden vastaisesti 
hankittua todistetta. Hyödyntämiskielto koskee myös todistetta, joka on hankittu muussa 
menettelyssä kuin esitutkinnassa tai rikosasian oikeudenkäynnissä henkilöltä pakkokeinon 
käyttämisen uhalla tai muutoin vastoin hänen tahtoaan, jos hän oli tällöin epäiltynä tai 
vastaajana rikoksesta taikka esitutkinta tai oikeudenkäynti oli vireillä rikoksesta, josta häntä 
syytetään, ja jos todisteen hankkiminen rikosasiassa olisi ollut vastoin 18 §:ää. Jos kuitenkin 
henkilö on muussa menettelyssä kuin rikosasian käsittelyssä tai siihen rinnastuvassa 
menettelyssä antanut lakisääteisen velvollisuutensa täyttämisen yhteydessä totuudenvastaisen 
lausuman taikka väärän tai sisällöltään totuuden vastaisen asiakirjan taikka väärän tai 
väärennetyn esineen, sitä saadaan hyödyntää todisteena velvollisuuden vastaista menettelyä 
koskevassa rikosasiassa. 
 
Muussa tapauksessa tuomioistuin saa hyödyntää myös lainvastaisesti hankittua todistetta, 
jollei hyödyntäminen vaaranna oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin toteutumista ottaen 
huomioon asian laatu, todisteen hankkimistapaan liittyvä oikeudenloukkauksen vakavuus, 
hankkimistavan merkitys todisteen luotettavuudelle, todisteen merkitys asian ratkaisemisen 
kannalta ja muut olosuhteet. 
 
 
Edellä mainittu uusi pykälä on yleissäännös todisteiden hyödyntämiskiellosta, joka koskee 
kaikenlaisia todisteita, niin henkilöllisiä kuin esineellisiä.112  Pykälä koskee sanamuotonsa 
mukaan tuomioistuinta, mutta hyödyntämiskiellot tulee rikosasiassa luonnollisesti ottaa 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
111 Ks. todistelutoimikunnan ehdottaman OK 17:25:n sisältö. OMM 69/2012, s. 223 
112 HE 46/2014 s.85	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huomioon myös esitutkinnassa ja syyteharkinnassa niin ettei selvästi hyödyntämiskiellon 
alaisia todisteita tule edes hankkia ja nimetä todisteiksi oikeudenkäynnissä käytettäväksi.113   
 
4.2.1. Kidutuksen kielto 
 
Jo ennen OK 17:25:n uudistusta Suomen lainsäädännössä on huomioitu uudistetun 
säännöksen ensimmäisen momentin oikeusohje siitä, että kiduttamalla saatua todistelua ei saa    
hyödyntää tuomioistuimessa. 114   OK 17:25.1:ssä säädetään yleisestä ja ehdottomasta 
hyödyntämiskiellosta. Kidutus voidaan mainita yhtenä vakavimmista ihmis- ja 
perusoikeuksien loukkauksista.115  Epäinhimillisen ja halventavan kohtelun sekä kidutuksen 
kiellolla on merkitystä mm. tutkintavankeudessa olevien kohtelussa. Kiduttamalla saadun 
tunnustus on vakava rikoksesta epäillyn itsekriminointisuojan loukkaus. 
 
Momentissa ei määritellä kidutusta tarkemmin. Euroopassa on puututtu kidutukseen ja 
halventavaan kohteluun vakavasti. Euroopan neuvoston jäsenmaat ovat toteuttaneet 
valvontajärjestelmän, joka perustuu kidutuksen ja epäinhimillisen kohtelun tai halventavan 
kohtelun tai rangaistuksen estämiseksi vuonna 1987 solmittuun, Suomen vuonna 1990 
ratifioimaan eurooppalaiseen yleissopimukseen. Tämän sopimuksen 1 artiklan mukaan 
kidutuksella tarkoitetaan kaikkia tekoja, joilla aiheutetaan jollekulle tahallisesti kovaa kipua 
tai kovaa joko henkistä tai ruumiillista kärsimystä tietojen tai tunnustuksen saamiseksi häneltä 
tai kolmannelta henkilöltä, hänen rankaisemisekseen teosta, jonka hän tai kolmas henkilö on 
tehnyt tai epäillään tehneen, hänen tai kolmannen henkilön pelottelemiseksi tai 
pakottamiseksi taikka minkälaiseen tahansa syrjintään perustuvasta syystä, kun virkamies tai 
muu virallisessa asemassa toimiva henkilö aiheuttaa sellaista kipua tai kärsimystä, yllyttää tai 
suostuu niiden aiheuttamiseen tai hyväksyy sen hiljaisesti. Kidutusta ei ole sellainen kipu tai 
kärsimys, joka saa alkunsa pelkästään laillisista seuraamuksista, joko niihin kuuluvana tai 
niihin liittyvänä.116   
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
113 HE 46/2014 s.85-86 
114 PL 7 §:n 2 momentin mukaan ketään ei saa tuomita kuolemaan, kiduttaa eikä muutoinkaan kohdella 
ihmisarvoa loukkaavasti. Myös EIS 3 artikla ja KP-sopimuksen 7 artikla kieltävät kidutuksen ja muun 
ihmisarvoa loukkaavan kohtelun. 
115 HE 46/2014, s. 86 
116 Artiklan 2. kohdan mukaan artikla ei vaikuta kansainvälisiin asiakirjoihin tai kansalliseen lainsäädäntöön, 
jotka sisältävät tai voivat sisältää määräyksiä, joiden soveltamisala on laajempi.  
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Käytäntöä valvoo Euroopan komitea kidutuksen ja epäinhimillisen tai halventavan kohtelun 
tai rangaistuksen estämiseksi, eli kidutuksen vastainen komitea. Komitea on puuttunut mm. 
tutkintavankien olosuhteisiin. 117  Suomi on lisäksi sitoutunut YK:n kidutuksen ja muun 
julman, epäinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaiseen 
yleissopimukseen (SopS 16-17/1991). Tämän yleissopimuksen 15 artiklan mukaan jokaisen 
sopimusvaltion tulee huolehtia siitä, ettei mitään lausuntoa, joka todetaan saadun kidutuksella, 
käytetä todisteena oikeudellisessa menettelyssä. 
 
EIT on ratkaisukäytännössään katsonut, että EIS 3 artiklaa koskevaa loukkausta tutkittaessa, 
loukkauksen tai kaltoin kohtelun tulee olla tietyn tason ylittävää, jotta sitä voidaan pitää 
kidutuksena. Käytännössä on painotettu sellaisia perusteita kuin  tapauskohtaiset  olosuhteet, 
kohtelun kesto sekä teon aiheuttamat fyysiset ja psyykkiset seuraamukset.118 Hyödyntämis- 
kielto voi tulla kyseeseen myös silloin, kun todiste on hankittu toisessa valtiossa ja tämän 
valtion oikeusjärjestys ei takaa sitä, että kidutusta tai epäinhimillistä kohtelua koskevat 
väitteet saavat riippumattoman ja puolueettoman tutkinnan. Riittävää on, että syytetty osoittaa 
todellisen riskin olemassaolon todisteen hankkimisesta 3 artiklassa kielletyllä tavalla.119 
 
4.2.2. Itsekriminointisuojaa loukaten hankitun todisteen hyödyntämiskielto  
 
Tämän tutkielman kannalta mielenkiintoisinta on OK 17:25.2:n itsekriminointiin liittyvä 
hyödyntämiskiellon yleissäännös. Momentissa säädetään, että OK 17:18:n vastaisesti hankittu 
todiste olisi jätettävä hyödyntämättä. Sen mukaan jokaisella on oikeus kieltäytyä todistamasta 
siltä osin kuin todistaminen saattaisi hänet tai hänen läheisensä120 syytteen vaaraan tai 
myötävaikuttaisi hänen tai häneen mainitussa suhteessa olevan henkilön syyllisyyden 
selvittämiseen. Oikeus olla todistamatta on itseään vastaan on yksi keskeisimpiä 
oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin elementtejä, ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 
käytännössä lähtökohtana on pidetty, että sanotun oikeuden vastaisesti saatua näyttöä ei pidä 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
117 Helminen- Fredman- Kanerva-Tolvanen- Viitanen 2014, s.942-943 
118 HE 46/2014, s.87.  
119 Ks. EIT ratkaisu El Haski v. Belgia 25.9.2012. Ratkaisun julkisessa tiedotteessa EIT lausui, että kiduttamalla, 
epäinhimillisellä tai halventavalla kohtelulla saadun näytön hyödyntäminen oikeudenkäynnissä johtaa siihen, 
että koko prosessi automaattisesti on oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin perusperiaatteiden vastainen. 
120 OK 17:17 mukaan läheisiä henkilöitä ovat asianosaisen nykyinen tai entinen aviopuoliso taikka nykyinen 
avopuoliso, sisarus, sukulainen suoraan ylenevässä tai alenevassa polvessa taikka se, jolla on vastaavanlainen 
parisuhteeseen tai sukulaisuuteen rinnastuva läheinen suhde asianosaiseen. 
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käyttää syytteen tukena.121 Mikäli epäiltyä painostetaan esitutkinnassa myötävaikuttamaan 
oman syyllisyytensä selvittämiseen, loukkaa se epäillyn itsekriminointisuojaa. 
 
Momentissa lausutaan myös siitä, että hyödyntämiskielto koskee sellaista todistetta, joka on 
saatu muussa menettelyssä kuin esitutkinnassa tai rikosasianoikeudenkäynnissä.122 Näihin 
tilanteisiin voidaan rinnastaa hallinto- ja konkurssimenettelyssä rikoksesta epäillyn 
viranomaisille antamat tiedot. Tällaisessa tapauksessa hyödyntämiskieltoa vastaavaan 
lopputulokseen voidaan päästä myös niin kutsutulla palomuurisäännöksellä.123 Itsekrimi-
nointisuoja ei EIT:n käytännön mukaan estä sitä, että henkilölle vaaditaan muussa 
menettelyssä tietoja rangaistuksen tai siihen rinnastettavan seuraamuksen tai uhkasakon tai 
muun pakkokeinon kuten painostusvankeuden uhalla. 124  Kysymys on hallinnollisessa 
menettelyssä em. tavalla saadun tiedon hyödyntämistä myöhemmässä 
rikosoikeudenkäynnissä. OK 17:25.2:n tarkoittama hyödyntämiskielto koskee siis tilanteita, 
joissa tieto on saatu hallinnollisessa menettelyssä vastoin henkilön tahtoa esimerkiksi 
uhkaamalla rangaistuksella tai sanktiolla. 125  Itsekriminointisuoja ei koske siis epäillyn 
vapaaehtoista toimintaa, vaan suojan syntyminen edellyttää sitä, että epäillyn kuulemista 
tehostetaan jonkinlaisilla sanktioilla.126 
 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tapauksessa Engel v. Alankomaat 8.6.1976 luonut 
kolme kriteeriä, joiden perusteella erotettiin kurinpidollinen ja hallinnollinen toimenpide 
rikosoikeudellisesta toimenpiteestä.127  Ensimmäinen kriteeri koskee sitä, kuinka menettely on 
luokitellaan kansallisessa lainsäädännössä. Toinen kriteeri koskee syytteen tai rikkomuksen 
luonnetta ja kolmas kriteeri seuraamuksen luonnetta ja ankaruutta.128  Mikä on näiden 
kriteerien suhde toisiinsa arvioitaessa rikosoikeudellista luonnetta? Jos menettelyä ei pidetä 
ensimmäisen kriteerin mukaan rikollisena kansallisessa lainsäädännössä, riittää että toinen tai 
kolmas kriteeri osoittaa rikosoikeudellisen luonteen olemassaolon. Riittää siis, että teko on 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
121 HE 46/2014, s.88-89. 
122 Ks. tutkielman kappaleessa 3.1. mainitut tapaukset KKO 2008:90, KKO 2011:46 ja KKO 2015:6. 123	  Esimerkkinä	  palomuurisäännöksestä	  voidaan	  mainita	  ulosottokaaren	  3:73	  ja	  3:91,	  joilla	  pyritään	  estämään	  tietynlaisten	  ulosottomenettelyssä	  saatujen	  tietojen	  käyttäminen	  todisteena	  rikosasian	  käsittelyssä.	  
124 HE 46/2014, s.89. 
125 HE 46/2014, s.90. 
126 Vuorenpää 2012, s.589. 127 Helenius 2010, s.767. Ks. myös EIT:n ratkaisu Ruotsalainen v. Suomi 16.6.2009. 128 Immonen 2012, s.249. 
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luonteeltaan rikos tai että teosta voidaan määrätä seuraamus, joka luonteeltaan tai 
kovuudeltaan kuuluu yleensä rikosseuraamusten piiriin.129  Kriteerien kumulatiivinen tulkinta 
ei ole kuitenkaan poissuljettu vaihtoehto, jos selkeää johtopäätöstä ei voida tehdä yhden 
kriteerin perusteella. Näiden kriteerien perusteella Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on mm. 
katsonut seuraavien seuraamuksien täyttävän Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 
kohdassa tarkoitetun rikosoikeudellisen seuraamuksen vaatimuksen.  
 
Momentissa hyödyntämiskielto koskee niitä tietoja, jotka asianomainen henkilö on 
luovuttanut muussa menettelyssä kuin rikosprosessissa sen tarkoituksen toteuttamiseksi. 
Oleellista on tiedon merkityksellisyys. Esimerkiksi, jos tullilain mukaisen tullin määräämistä 
varten tehtävän ilmoituksen yhteydessä ilmoittaja kertoo syyllistyneensä henkirikokseen ja 
paljastaa teossa käytetyn välineen kätköpaikan, tiedot eivät ole merkityksellisiä tullin 
määräämisen kannalta eikä tällaista tietoa voida vaatia rangaistuksen uhalla 
tullimenettelyssä. 130  Merkityksellisen tiedon rajanvetokriteerinä voidaan pitää sitä, että 
selvitettävät tosiseikat ovat merkityksellisiä sekä rikosasiassa että muun menettelyn 
tarkoituksen kannalta. 131   Kirjallisuudessa näitä vaatimuksia on kutsuttu Yhteys- ja 
relevanttiusvaatimuksiksi.132 
 
Jotta muussa menettelyssä kuin rikosprosessissa annettu tieto loukkaa itsekriminointisuojaa, 
tulee asian merkityksellisyyden lisäksi menettelyiden samanaikaisuus. Tältä osin 
oikeuskirjallisuudessa ja -käytännössä vallitsee yksimielisyys siitä, että 
samanaikaisuusvaatimus täyttyy ilman muuta silloin, mikäli henkilön kuuleminen muussa 
menettelyssä tapahtuu sen jälkeen kun hänestä on EIS 6 artiklan tarkoittamalla tavalla tullut 
rikosprosessissa rikoksesta syytetty. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että 
itsekriminointisuoja ”on voimassa” ainakin siitä lähtien, kun henkilö on esitutkinnassa 
määritelty rikoksesta epäillyksi.133  
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  129 Vuorenpää 2011, s.505 
130 HE 46/2014, s.90 
131 Ibid. Esimerkiksi verotusmenettelyssä tulojen ilmoittamatta jättäminen koskee suoraan veropetoksen 
tunnusmerkistöä. 
132 Ks. Vuorenpää 2012, s.588-589  
133 Vuorenpää 2012, s.588 
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4.2.3. Lainvastaisesti saadun todisteen hyödyntämiskielto 
 
OK 17:25.3:n mukaan tuomioistuimen olisi jätettävä lainvastaisesti saatu todiste 
hyödyntämättä, jos siihen on painavat syyt ottaen huomioon asian laatu, todisteen 
hankkimistapaan liittyvä oikeudenloukkauksen vakavuus, hankkimistavan merkitys todisteen 
luotettavuudelle, todisteen merkitys asian ratkaisemisen kannalta ja muut olosuhteet. Säännös 
olisi siis harkinnanvarainen ja tuomioistuimen tulisi yksittäisessä tapauksessa punnita asiaan 
vaikuttavia seikkoja. 134   Säännös soveltuu niin riita- kuin rikosasioihinkin. Harkinnan-
varaisuuden ja tapauskohtaisuuden vuoksi se veisi tietysti aikansa, jotta oikeuskäytäntö alkaisi 
olla johdonmukainen. Hallituksen esityksessä oikeudenkäymiskaaren 17 luvun uudistamiseksi 
on avattu näitä harkintaperusteita, joiden avulla tuomioistuin harkitsisi tapauskohtaisesti 
todisteen hyödyntämiskieltoa koskevan väitteen. Näitä samoja harkintaperusteita on käytetty 
jo aiemmin. Esimerkiksi Pölönen on väitöskirjassaan vuodelta 2003 käsitellyt niitä kattavasti.  
 
4.2.3.1. Asian laatu 
 
Todisteen hyödynnettävyys oikeudenkäynnissä riippuu ensinäkin käsiteltävän asian laadusta. 
Mitä suurempi rikoksen selvittämisintressi sitä enemmän se puoltaa todisteen 
hyödynnettävyyttä.135 Painavankaan rikostutkintaintressin ei tulisi helposti syrjäyttää epäillyn 
tai syytetyn itsekriminointisuojaoikeuksia tai oikeutta menettelyn kontradiktorisuuteen, ja 
ehdottomasti kiellettyä tulee olla syytetyn ihmis- ja perusoikeuksien syrjäyttäminen. 136 
Rikosprosessin tehtävänä on muun muassa rikosoikeudellisen vastuun toteuttaminen, mikä 
edellyttää väitetyn rikoksen tosiseikkojen selvittämistä. On siis selvä, että selvittämisintressi 
kasvaa, mitä vakavammasta rikoksesta on kysymys. Rangaistusasteikon lisäksi merkitystä 
voidaan antaa sille, minkälainen rikos on käsiteltävänä. Todisteen hyödynnettävyyttä saattaisi 
puoltaa tutkittavan rikoksen laatu yleistä turvallisuutta vakavasti vaarantavana tai erittäin 
syvästi keskeisimpiin perusoikeuksiin kajoavana tekona. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
134 HE 46/2014, s. 92. 
135 Myös Pölönen katsoo, että todisteen hyödynnettävyyden tulisi olla vapaampaa erityisen vakavaa tai törkeää 
rikosta koskevaa syytettä käsiteltäessä. Pölönen 2003, s. 239. 
136 Pölönen 2003, s.239. 
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4.2.3.2. Oikeudenloukkauksen vakavuus 
 
Toinen harkintaperuste hyödyntämiskiellolle on tapahtuneen oikeudenloukkauksen vakavuus, 
jolloin harkittaessa tulee kiinnittää huomiota, miten merkittävää oikeutta todistetta 
hankittaessa on loukattu ja kuinka vakavasti.137 Todisteen hyödyntämiskieltoon määräämi-
selle on painavammat perusteet, kun epäinhimillinen kohtelu todisteen saamiseksi on lähellä 
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa tarkoitettua kidutusta. Esimerkkinä vakavasta 
oikeudenloukkauksesta voidaan epäinhimillisen kohtelun ja kidutuksen lisäksi mainita 
lainvastaisella tavalla saadun todisteen hyödyntäminen ja todiste, joka on saatu yllyttämällä 
rikoksesta epäilty tekemään rikos.138  
 
4.2.3.3. Todisteen hankkimistapa 
 
Kolmantena harkintaperusteena ehdotetussa momentissa on todisteen hankkimistavan 
merkitys todisteen luotettavuudelle.139  On selvää, että tämä kolmas harkintaperuste liittyy jo 
edellä mainittuun epäillyn kidutuksen ja epäinhimillisen kohtelun kieltoon. Myös muunlainen 
painostus tai sinnikäs uteleminen voi johtaa siihen, että henkilö on valmis kertomaan, mitä 
toinen haluaa. Tällä harkintaperusteella olisi merkitystä ennen muuta harkittaessa 
asianosaisen tai todistajan ja yleensä todennäköisesti vähemmässä määrin asiantuntijan 
kertomuksen luotettavuutta. Lainvastaisesti hankittu jo olemassa oleva esinetodiste ei sinänsä 
välttämättä menetä luotettavuuttaan lainvastaisen hankkimistavan johdosta. Toisaalta 
hankkimistapa voi antaa aiheen kyseenalaistaa esinetodisteen aitouden tai 
muuttamattomuuden. 140   Euroopan ihmisoikustuomioistuin on ratkaisussaan Teixeira de 
Castro v. Portugali 19.6.1998 katsonut, että oikeudenkäynti on epäoikeudenmukainen, jos 
henkilö on yllytetty tekeämään rikos, jota hän ei olisi ilman yllytystä tehnyt. Tällaisen 
yllytyksen seurauksena saatua näyttöä ei tulisi ottaa huomioon oikeudenkäynnissä.141 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
137 HE 46/2014, s.93 ja Pölönen 2003, s.239. 
138 HE 46/2014, s.93. 
139 Ibid.,s.93. 
140 Ibid., s.94. 
141 Ibid., s.94. 
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4.2.3.4. Todisteen merkitys asian ratkaisemiselle 
 
Neljäs harkintaperuste on todisteen merkitys tutkittavana olevan asian ratkaisemiselle. 
Todisteen hyödyntämiskiellon määräämistä harkittaessa painoarvoa on annettava todisteen 
arvolle. Esimerkiksi hyödyntämiskieltoa voi puoltaa se, että todiste on näyttöarvoltaan 
heikkoa kuulopuhetodistelua ja asiassa on muuta parempaa näyttöä. Toisaalta vakavassa 
rikosasiassa tällainen heikko näyttö ei ole riittävä rikoksesta tuomitsemiseksi, mutta 
asianosaisen tai silminnäkijän antama kertomus taikka rikoksen tekoväline voi olla keskeinen 
todiste, jolloin rikoksen selvittämisintressi puoltaa todisteen hyödyntämistä.142 
 
4.2.3.5. Muita huomioon otettavia harkintaperusteita 
 
Pohdittaessa todisteen hyödynnettävyyttä oikeudenkäynnissä tulee kysymykseen myös muita 
harkintaperusteita neljän edellä mainituin harkintaperusteen lisäksi. Merkitystä voidaan antaa 
sille, syveneekö oikeudenloukkaus, kun todistetta käytetään, vai onko vahinko jo tapahtunut, 
jolloin todisteen hyödyntämiselle ei ole enää merkitystä.143 
 
Lisäksi huomionarvoista on olisiko todiste joka tapauksessa saatu laillisestikin. Esimerkiksi 
jos esitutkintaviranomainen on epäiltyä laillisesti tarkkailemalla saanut tietää huumausaineita 
sisältävän maastokätkön paikan sillä tarkkuudella, että se olisi väistämättä etsittäessä löydetty, 
voitaisiin huumausainetta käyttää todisteena, vaikka tieto sen kätköpaikasta tosiasiassa saatiin 
kiinnittämällä huumausaine-erään seurantalaite ilman lainmukaisia edellytyksiä. 
Seurantalaitteen käyttäminen ei kuitenkaan muussakaan tapauksessa johtaisi automaattisesti 
hyödyntämiskieltoon, vaan asia olisi ratkaistava tapauskohtaisesti.144 
 
Pölönen on painottanut väitöskirjassaan perusoikeusmyönteistä harkintaa todisteen 
hyödyntämiskieltoa harkittaessa. Perusoikeusmyönteisessä hyödyntämiskieltopunninnassa 
perusjännite vallitsee rikoksen selvittämisintressin sekä syytetyn oikeusturvanäkökohtien ja 
perus- ja ihmisoikeusnäkökohtien välillä. Näiden vastakkaisten näkökohtien 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
142 HE 46/2014, s.94. 
143 Ibid. 
144 Ibid. 
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yhteensovittamisen tai punninnan tulee aina tapahtua siten, että oikeudenkäynnistä muodostuu 
kaiken kaikkiaan oikeudenmukainen.145   
 
4.2.7. Ajatuksia uudesta OK 17:25:sta 
 
On mielenkiintoista nähdä kuinka uusi OK 17:25 vaikuttaa hyödyntämiskieltojen 
oikeuskäytäntöön, jos se hyväksytään. Pidän todennäköisenä, että ehdotettu säännös ei tule  
vaikuttamaan huomattavasti tämän hetkiseen hyödyntämiskieltojen tulkintaan, sillä jo 
aiemmin oikeuskirjallisuudessa sen osalta on keskusteltu selvitettävänä olevan asian laadusta, 
oikeudenloukkauksen vakavuudesta, todisteen hankkimistavasta  sekä todisteen merkityksestä 
asian ratkaisemiselle ja perusoikeusmyönteisestä tulkintatavasta.  
 
Nykyään todisteiden hyödyntämiskiellon asettaminen edellyttää melko vakavia 
oikeudenloukkauksia. Mikäli tätä oikeudenloukkauksen kynnyksen vakavuutta lasketaan on 
riskinä, että rikosprosessissa aletaan kieltämään kiistattomien todisteiden hyödyntäminen 
niiden hankkimismenettelyssä tapahtuneiden virheiden vuoksi. Tämä voi johtaa siihen, että 
rikoksentekijä voi välttää rikosoikeudellisen vastuun, mikä on lopputuloksena valtaväestön 
oikeudentajua loukkaava. Liian herkkä hyödyntämiskiellon asettaminen voi jopa loukata 
rikoksen uhrin oikeusturvaa. 
 
4.3. Syytetyn esitutkintakertomuksen hyödyntämiskelpoisuus tuomioistuinkäsittelyssä 
 
Esitutkintaviranomaisen tuottama dokumentaatio esitutkinnasta eli esitutkintapöytäkirja ei ole 
tule automaattisesti oikeudenkäyntiaineistoksi. Esitutkintapöytäkirja voi kuitenkin tulla 
oikeudenkäyntiaineiston osaksi OK 17:24.2:n perusteella. Lainkohdan mukaan 
tuomioistuimessa ei saa käyttää todisteena esitutkintapöytäkirjaan tai muulle asiakirjalle 
merkittyä tai muulla tavalla tallennettua lausumaa, ellei laissa toisin säädetä, paitsi jos 
lausuman antajaa ei voida kuulustella pääkäsittelyssä tai pääkäsittelyn ulkopuolella taikka hän 
on jäänyt asianmukaisista toimenpiteistä huolimatta tavoittamatta, eikä asian ratkaisemista 
tulisi enää viivyttää. Syytetyn esitutkintakertomuksen hyödyntämiskieltokysymys lähteekin 	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pääsääntöisesti tuomioistuinkuulusteluissa aktualisoituvasta tilanteesta, jossa asianosainen 
saattaa tai pyrkii saattamaan esitutkintakertomuksen osaksi oikeudenkäyntiaineistoa. Kyse on 
yleensä tilanteesta, jossa välitöntä henkilötodistelua ei joko voida enää suorittaa 
tuomioistuimessa tai jossa kuulusteltava kertoo tuomioistuimessa poikkeavasti siitä, mitä hän 
on aikaisemmin kertonut, tai jos kuulusteltava selittää, että hän ei voi tai halua lausua mitään 
asiassa.146  Kun kyseessä on yleensä vastaaja, joka kertoo tapahtumista toisin kuin, mitä hän 
on kertonut esitutkinnassa tai hän ei halua tulla kuulluksi, tällöin syyttäjä tai vastapuoli 
yleensä pyrkii vetoamaan vastaajan esitutkinnassa kertomaan tapahtumainkulkuun OK 
17:47.2:n perusteella.  Käytännössä tällaiset tilanteet ovat varsin yleisiä. 
 
Tässä osiossa tarkastelen rikoksesta syytetyn esitutkintakertomuksen 
hyödyntämiskelpoisuutta tuomioistuinkäsittelyssä. Rikoksesta epäillyn kuulusteluilla on 
tietynlainen erityisasema rikosjutuissa, koska ne muodostavat usein ratkaisevan tai keskeisen 
näytön, ja koska epäillyn tai syytetyn prosessuaalinen asema on erityisellä tavalla suojeltu. 
Käytännössä epäillyn esitutkintakertomusta ei suljeta ennakoivalla hyödyntämiskiellolla pois 
prosessista ennen pääkäsittelyä.147  Esitutkintakertomuksen hyödyntämiskielto on ratkaistava 
aina tapauskohtaisesti punnitsemalla hyödyntämiskiellon ja kertomuksen hyödyntämistä 
puoltavia ja vastaan puhuvia seikkoja. Hyödyntämiskieltojen tapauskohtaisuuden vuoksi 
käsittelen kysymystä tässä osiossa oikeustapauksien avulla ja niitä analysoimalla. Suomen 
oikeuskäytännössä ollaan suhtauduttu melko varovaisesti epäillyn esitutkintakertomuksen 
hyödyntämiskieltoon. 
 
Olen kappaleessa 3.4 käsitellyt esitutkintaviranomaisen rikoksesta epäillylle antamia 
ilmoituksia sekä niiden sisältöä ja merkitystä epäillyn itsekriminointisuojaa kohtaan. 
Rikoksesta epäillylle on aina ilmoitettava hänen asemansa esitutkinnassa ja yksilöitävä se 
rikos, josta häntä epäillään. Näiden ilmoitusten antamisen laiminlyönti voi loukata rikoksesta 
epäillyn puolustautumisoikeuksia ja näin ollen aiheuttaa joko hyödyntämiskieltoseurauksen 
asettamisen epäillyn kertomukselle tai vain rajoittaa sen näyttöarvoa syyllisyyttä tukevana 
näyttönä.148  Suomen oikeuskäytännössä jälkimmäinen näistä on yleisempi seuraus.  
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
146 Pölönen 2003, s.208. 
147Ibid., s.250. 
148Ibid., s.253.	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4.3.1. KKO 2012:45 
 
Korkeimman oikeuden ratkaisu 2012:45 koskien epäillyn itsekriminointisuojaa loukaten 
annetun esitutkintakertomuksen hyödyntämistä tuomioistuin käsittelyssä on yksi viime 
vuosien puhutuimmista ja mielenkiintoisimmista tapauksista rikosprosessioikeuden 
näkökulmasta. Siitä on kirjoitettu useita asiantuntija artikkeleita sekä oikeustieteen opiskelijat 
ovat käyttäneet sitä maisteritutkielmissaan ahkerasti. Tarkastelin tapausta tutkielmani osiossa 
epäillyn oikeudesta avustajaan ja esitutkinnan kuulustelukielestä osalta. 
 
Tapauksessa syyttäjä oli vaatinut A:lle rangaistusta mm. törkeästä huumausainerikoksesta ja 
törkeästä kuolemantuottamuksesta. Syyttäjän  mukaan A ja toinen vastaaja B olivat yhdessä 
pitäneet 7.10. - 7.12.2009 hallussaan 873 grammaa heroiinia, jonka pitoisuus oli ollut 46 - 54 
painoprosenttia sekä C:n välityksellä luovuttaneet tästä 57 grammaa erääseen hotelliin.  A 
sekä vastaajat B ja C olivat 7.12.2009 Helsingissä huumausaineiden levitystoimintaa 
harjoittaneina saatuaan kokaiinia koskevan tilauksen, kokaiinin puuttuessa heidän 
myyntivarastostaan, laskeneet levitykseen kokaiinin sijasta erittäin voimakasta heroiinia, jota 
A:lla ja B:llä oli ollut C:n tieten levitystarkoituksessa hallussaan suuri erä. A ja B olivat 
luovuttaneet C:n ja eräiden muiden henkilöiden välityksellä kokaiinina erääseen hotelliin noin 
57 grammaa heroiinia, jonka pitoisuus oli ollut noin 51 - 54 painoprosenttia. Hotellissa ainetta 
oli käytetty kokaiinina, minkä johdosta ainetta käyttänyt X oli kuollut opiaatti- ja 
amfetamiinijohdannaisten yliannoksen myrkkyvaikutukseen. Syytteen mukaan heroiinia 
kokaiinin tavoin käyttäneen henkilön kuolema on ollut A:n, B:n ja C:n ennakoitavissa ja he 
olivat mieltäneet tai ainakin he olisivat voineet ja heidän olisi pitänyt mieltää kuoleman 
mahdollisuus. Näin A, B ja C olivat huolimattomuudellaan aiheuttaneet X:n kuoleman. 
Riskinoton tietoisuus, loukkauksen todennäköisyys ja vaarannettujen etujen tärkeys huomioon 
ottaen huolimattomuus oli törkeää ja rikos oli myös kokonaisuutena arvioiden törkeä. 
 
Vastaajan A osalta asian käsittely eteni korkeimpaan oikeuteen asti. Korkeimmassa 
oikeudessa kysymys oli siitä, ovatko oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin takeisiin kuuluvat 
rikoksesta epäillyn oikeudet avustajaan ja tulkkiin toteutuneet asianmukaisesti A:n 
esitutkinnassa.149  Tämän perusteella tulee arvioitavaksi se, mikä merkitys mahdollisella 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
149 Ks. kappale 3.4.2.2. Oikeus avustajaan ja avustajan luopuminen KKO 2012:45 valossa. 
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puolustautumisoikeuksien loukkauksella on esitutkintakertomusten hyödyntämiseen 
oikeudenkäynnissä. Korkein oikeus päätyi antamassaan ennakkopäätöksessä siihen, että A:n 
syyllisyyttä tukevana näyttönä ei saatu käyttää A:n esitutkinnassa antamia lausumia. 
Tutkintavankeudessa ollut A ei ollut KKO:n mukaan yksiselitteisesti ja tietoisena hänelle 
rikoksesta epäiltynä kuuluvista oikeuksista luopunut oikeudestaan avustajaan esitutkinnassa. 
A:n rikosta koskeva tunnustus oli siten saatu itsekriminointisuojaa loukkaamalla, jolloin 
lausumia ei saatu hyödyntää A:n syyllisyyttä tukevana näyttönä. KKO:n ratkaisu perustuu 
kansallisen todistelulainsäädännön ja vakiintuneen oikeuskäytännön lisäksi Euroopan 
ihmisoikeustuomioistuimen EIS 6 artiklan 3 kohdan rikoksesta syytetyn oikeuksia koskevaan 
tulkintakäytäntöön. 
  
4.3.1.1. Esitutkintakertomuksen hyödyntäminen 
 
Tapauksessa KKO katsoi, että A:n esitutkinnassa antamia lausumia ei saa käyttää A:n 
syyllisyyttä tukevana näyttönä asiassa.150  Perusteluissaan KKO lausui siitä, että vapautensa 
menettäneen epäillyn oikeudella avustajaan  turvataan esitutkinnan alusta alkaen epäilyn 
itsekriminointisuojaa ja muita puolustautumismahdollisuuksia. Tällöin taataan mm. se ettei 
epäilty vastoin tahtoaan myötävaikuta oman syyllisyytensä selvittämiseen. Jos epäillyn 
esitutkintakertomus on hankittu loukkaamalla epäillyn oikeutta avustajaan, kysymys sen 
käytettävyydestä ei ensisijaisesti liity epäillyn tai hänen lausumiensa uskottavuuden 
arviointiin vaan epäillyn puolustautumisoikeuksiin. Tällaisessa loukkaustilanteessa epäillyn 
asemaa ei voida korjata ainoastaan alentamalla esitetyn todisteen näyttöarvoa, vaan loukkaus 
voidaan välttää vain asettamalla kyseinen syyllisyyttä tukeva lausunto tai todiste 
hyödyntämiskieltoon.151  
 
Todistajan aikaisemmin oikeudelle tai syyttäjälle tai poliisiviranomaiselle antama kertomus 
saadaan lukea todistajaa kuultaessa vain silloin, kun hän todistajanlausunnossaan poikkeaa 
siitä, mitä hän on aikaisemmin kertonut, tai kun todistaja selittää, että hän ei voi tai ei halua 
lausua mitään asiassa (OK 17:32.2). OK 17:2 mukaan tuomioistuimen tulee vapaasti harkita, 
mitä asiassa on pidettävä totena. Lainsäädännössä ei tosin ole mainintaa voidaanko epäillyn 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
150 KKO 2012:45 kohta 47.	  
151 KKO 2012:45 kohdat 45-46. 
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esitutkintakertomukseen vetoaminen estää. Ratkaisussaan 2011:91 KKO on todennut, että 
voimassa olevassa lainsäädännössä ei ole yleisiä säännöksiä todisteiden käytön kiellosta eli 
niin sanotusta hyödyntämiskiellosta. Mikäli todiste on saatu tavalla, joka on loukannut 
vakavasti epäillyn oikeuksia, todisteen hyödyntämiskielto voi tulla tapauskohtaisesti 
kysymykseen. Tällöin sovelletaan kappaleessa 4.2 selostettuja hyödyntämiskiellon 
punnintakeinoja. 
 
Ratkaisussa KKO viittasi paljon Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytäntöön. EIT 
on antanut monia ratkaisuja koskien rikoksesta epäillyn itsekriminointisuojaa ja näin ollen 
kehittänyt vakiintunutta oikeuskäytäntöä tämän kysymyksen suhteen. EIT:n oikeuskäytännön 
mukaan todistelua ja todisteiden sallittavuutta koskevat kysymykset määräytyvät kansallisen 
oikeuden mukaan.152 Oikeuskäytännön mukaan laittomasti hankitun todisteen hyödyntäminen 
ei välttämättä ole EIS 6 artiklan vastaista, jos menettely kokonaisuudessaan täyttää 
oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin vaatimukset. 153  Kuten edellä on mainittu, epäillyn 
oikeus vaieta ja itsekriminointisuoja kuuluvat kansainvälisesti tunnustettuihin periaatteisiin, 
jotka ihmisoikeustuomioistuimen mukaan kuuluvat oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin 
ytimeen. Se takaa epäillylle oikeuden valita joko passiivisen tai aktiivisen roolin 
kuulusteluissa.154 
 
Helsingin hovioikeus on viitaten KKO 2012:45:een todennut ratkaisussa R12/455 varsin 
kategorisesti, että epäillylle ei ollut ilmoitettu oikeudesta olla vaiti ja siten esitutkinnassa 
annettuja lausumia ei saanut käyttää syyllisyyttä tukevana näyttönä. Tapauksessa epäilty oli 
keskustellut ennen kuulusteluja avustajansa kanssa ja todennut, että ei tarvitse avustajaa 
paikalle. Epäillylle oli ilmoitettu hänen oikeudet, mutta ei itsekriminointisuojasta. 
Mielenkiintoista ratkaisussa on se, että avustajan kanssa käydyn keskustelun ei katsottu 
osoittaneen epäillyn tienneen itsekriminointisuojasta. Esitutkintaviranomaisella on siis 
tiedottamisvelvollisuus itsekriminointisuojasta siitä riippumatta, onko epäilty tullut kyseisestä 
oikeudesta muuten tietoiseksi.155 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
152 ks. Al-Khawaja v. Yhdistynyt kuningaskunta, suuren jaoston tuomio 15.11.2011, kohta 118. 
153 Ks. Allan v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 5.11.2002, kohdat 42-43 ja Gäfgen v. Saksa, suuren jaoston 
tuomio 1.6.2010, kohdat 163-165. 
154 KKO 2012:45 kohta 41. 
155 Tapanila, s.17-18. 
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4.3.2. KKO 2013:25 
 
Tapauksessa oli kysymys siitä, oliko vastaajalle esitutkinnassa epäiltynä kuuluvia oikeuksia 
loukattu siten, että hänen esitutkintakertomuksiaan ei olisi voitu käyttää näyttönä häntä 
vastaan. 
 
Syyttäjä vaati käräjäoikeudessa A:lle rangaistusta syytekohdissa 1, 3 ja 7 
huumausainerikoksista. Syytekohdan 3 mukaan A oli laittomasti pitänyt hallussaan 
myyntitarkoituksessa 95 grammaa amfetamiinia, josta hän oli myynyt eteenpäin 30 grammaa. 
Hänen hallustaan oli takavarikoitu 64,3 grammaa amfetamiinia, jonka hän oli ostanut 
24.3.2010. Hänen ostamansa määrä oli ollut 40 grammaa, jonka hän oli jatkanut saaden 65 
grammaa amfetamiinia. 
 
A kiisti menetelleensä syytekohdassa 3 kerrotuin tavoin. Hän ei ollut myynyt amfetamiinia. 
Hän myönsi kuitenkin pitäneensä hallussaan 64,3 grammaa amfetamiinia omaa käyttöään 
varten. Syytteen enemmälti näyttämättömänä hyläten käräjäoikeus luki A:n syyksi kohdassa 3 
huumausainerikoksena sen, että hän oli syytteessä selostetulla tavalla pitänyt laittomasti 
myyntitarkoituksessa hallussaan 64,3 grammaa amfetamiinia. Käräjäoikeus tuomitsi A:n 
kohdan 3 huumausainerikoksesta sekä kohtien 1 ja 7 huumausainerikoksista kohdan 1 osalta 
rangaistusta kohtuullistaen yhteiseen kuuden kuukauden vankeusrangaistukseen. 
 
Syyttäjä valitti käräjäoikeuden tuomiosta syytekohdan 3 osalta hovioikeuteen vaatien, että 
A:n katsotaan syyllistyneen syytteen teonkuvauksen mukaiseen huumausainerikokseen ja että 
A:n rangaistusta korotetaan sekä että hänet velvoitetaan menettämään valtiolle rikoksen 
tuottamana taloudellisena hyötynä 1 050 euroa. Hovioikeus katsoi, että A:lla on ollut niin 
suuri määrä huumausainetta hallussaan, että sen hallussapitoa pelkästään omaa käyttöä varten 
ei voinut pitää uskottavana. Tämän lisäksi hovioikeus perusteli ratkaisuaan, sillä että A:n 
hallusta oli löytynyt huumausaineannosten punnitsemisessa käytettävä vaaka sekä A:lle oli 
lähetty tekstiviesti, jonka sisällöstä oli pääteltävissä, että se liittyi todennäköisesti 
huumausainekaupasta syntyneeseen velkaan. 
 
A:lle myönnettiin valituslupa korkeimpaan oikeuteen syytekohdan 3 osalta. Valituksessaan A 
vaati, että hovioikeuden tuomio kumotaan ja että asia jätetään käräjäoikeuden tuomion 
	   53	  
varaan. Syyttäjä vaati vastauksessaan ensisijaisesti, että valitus hylätään ja toissijaisesti, 
mikäli A:n esitutkintakertomus asetetaan hyödyntämiskieltoon, että valitus hyväksytään ja 
asian lopputulos palautetaan käräjäoikeuden tuomion mukaiseksi. 
 
KKO hyväksyi A:n valituksen ja muutti hovioikeuden tuomio syytekohdan 3 ja siihen 
perustuvan menettämisseuraamuksen sekä yhteisen vankeusrangaistuksen osalta. A:n syyksi 
luettiin syytekohdan 3 osalta se mitä käräjäoikeuden tuomiossa lausuttiin. 
 
Korkein oikeus päätyi ratkaisussaan siihen, että A:n avustajasta luopuminen oli tapahtunut 
pätevällä tavalla. A on ollut tietoinen häneen kohdistuneesta rikosepäilystä ja tämän lisäksi ei 
ole olemassa viitteitä siitä, että A ei olisi ymmärtänyt avustajasta luopumisen merkitystä tai 
häntä olisi painostettu kuulustelussa.156  Näin ollen A:n esitutkintakertomusta ei asetettu 
hyödyntämiskieltoon.  Sen sijaan esitutkintakertomuksen näyttöarvo todisteena alentui.157  
EIT:n oikeuskäytännön mukaisesti oikeudellisesti virheellistä todistetta tai todisteita ei saa 
käyttää ainoana tai ratkaisevana näyttönä syytetyn syyllisyydestä. 158  Suomessa 
näytönarviointia on perinteisesti ohjannut vapaan todistusharkinnan periaate, jota ilmentää 17 
luvun 2 §: ”oikeuden tulee, harkittuaan huolellisesti kaikkia esiin tulleita seikkoja, päättää, 
mitä asiassa on pidettävä totena. Milloin jonkin todisteen vaikutuksesta on laissa erityinen 
säännös, noudatettakoon sitä”.159  Vastaajan esitutkinnassa antama tunnustus ja sen merkitys 
tulee myös harkita tapauskohtaisesti silloin, kun tunnustus kokonaan tai osittain kiistetään 
oikeudessa.  
 
Verrattuna KKO:n aiempaan ratkaisuun KKO 2012:45, ratkaisun 2013:25 on ollut tarkoitus 
antaa esimerkkiratkaisu tiettyjä tosiseikkoja koskevaan tilanteeseen eikä edes yrittää linjata 
hyödyntämiskiellon harkintaa yleistettävissä olevin tavoin kaikkia mahdollisia tilanteita 
silmällä pitäen.160 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
156 KKO 2013:25 kohdat 14-15. 
157Suomessa KKO on antanut useita ratkaisuja, joissa on otettu kantaa oikeudellisesti virheelliseen tai 
vajavaiseen todisteeseen. Esimerkiksi KKO 2000:35, KKO 2008:68  
158 Fredman 2013, s.630. 
159 Pölönen 2003, s.144-147. 
160 Tapanila, 2013 s.431. 
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4.4. Hyödyntämiskiellon vetoamis- ja todistustaakka 
 
Kahdessa edellä mainitussa korkeimman oikeuden ratkaisussa hyödyntämiskieltokysymys on 
nostettu esiin puolustuksen väitteestä. Suomessa asianajajat ovat hyvin valveutuneita 
päämiehensä puolustautumisoikeuksista ja vetoavatkin edellytysten täyttyessä 
itsekriminointisuojaa loukaten annetun esitutkintakertomuksen hyödyntämiskieltoon. 
 
Hyödyntämiskieltojen osalta mielenkiintoista on se, miten viime kädessä vetoamis- ja 
todistustaakka jakautuvat osallisten kesken? PL 22§ lausutaan tuomioistuimen aktiivisesta 
perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvollisuudesta, joten voisi olettaa tuomioistuimella 
olevan aktiivinen rooli itsekriminointisuojan loukkauksesta aiheutuneen 
hyödyntämiskieltokysymyksen selvittämisessä. Hyödyntämiskieltokysymys on 
oikeuskysymys, joten Jura Novit Curia- periaatteen mukaan tuomioistuimen itsenäisesti 
ratkaistavia. 161  Tuomioistuin ei tietenkään lähde ratkaisemaan asiaa, mistä ei ole tehty 
väitettä. Kaikki oikeuskysymykset eivät ole niin ilmeisiä, että tuomioistuin voisi niihin 
puuttua. Tällaisessa tapauksessa on huomattava, että puolustukselle voi syntyä ns. 
vetoamisriski todistamis- tai hyödyntämiskielloista. Ongelman havaittuaan tuomioistuimen on 
toimittava aktiivisesti asian selvittämiseksi.162  
 
Todistustaakan suhteen on havaittavissa tapauskohtaisia eroavaisuuksia. Joskus 
todistamiskiellot voivat olla niin ilmeisiä, ettei niistä tarvitse esittää lainkaan todistelua, kun 
taas toisinaan toiset tilanteet voivat olla hyvin vaikeaselkoisia.163  Kuten esimerkiksi edellä 
mainittujen KKO:n ratkaisujen kysymykset. Mielestäni järkevin lähtökohta 
hyödyntämiskiellon todistustaakasta olisi virheeseen vetoavan eli käytännössä puolustuksen 
todistustaakka. Myös Pölönen on esittänyt sen yhtenä vaihtoehtona väitöskirjassaan. Toisaalta 
hän myös esittää syyttäjän kantavan riskin siitä, että hänen vetoamansa todistusaineisto 
täyttää lain vaatimukset.164 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  161	  Pölönen, 2003 s. 320. 
162 Ibid. s. 320. 
163 Ibid,, s.322. 
164 Ibid., s.322. 
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Mielestäni tuomioistuimen on ratkaistava todistamiskielto- tai hyödyntämiskieltokysymys 
mahdollisimman pian ongelman ilmettyä. Todisteen tai esitutkintakertomuksen 
hyödyntämiskiellolla on huomattava merkitys prosessin asianosaisille jatkotodistelun ja 
loppulausuntojen osalta. On kuitenkin mahdollista, että tuomioistuin voi päätyä 
hyödyntämiskieltoon vasta todistusharkinta vaiheessa.165  Päätöksen hyödyntämiskiellosta 
tekee aina tuomioistuin täysilukuisessa ratkaisukokoonpanossaan. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
165 Pölönen 2003, s.321. 
	   56	  
5. Oikeushenkilön itsekriminointisuoja 	  
Oikeushenkilön itsekriminointisuojaa on tutkittu vähän. Aihetta ei ole käsitelty juuri 
ollenkaan kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei ole 
koskaan ratkaisuissaan ottanut kantaa kysymykseen oikeushenkilön itsekriminointisuojasta.166  
Sen sijaan EIT on ratkaisuissaan katsonut muiden EIS 6 artiklan oikeudenmukaisen oikeuden 
käynnin takeiden kuuluvan myös oikeushenkilölle.167  Viimeinen osio käsittelee tätä vierasta 
käsitystä itsekriminointisuojan soveltumista oikeushenkilöön. 
 
Tutkielma alkupuolella on käynyt ilmi, että itsekriminointisuojan on katsottu sisältyvän 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin takeisiin. 
EIS 6 artiklan tulkitseminen on aloitettava sen sanamuodosta. Artikla takaa oikeudet 
”jokaiselle”. Sana ”jokainen” ei automaattisesti jätä oikeushenkilöitä tulkinnan ulkopuolelle. 
Mielestäni artiklan suoran sanamuodon tulkitseminen ei ainakaan sulje pois oikeushenkilön 
itsekriminointisuojaa.168  EIS takaa jonkinlaisen suojan kaikille henkilöille artiklan 34 myötä. 
Artiklan mukaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuin voi ottaa vastaan kanteita, joissa 
yksityishenkilö, kansalaisjärjestö tai ryhmä väittää jonkun korkeista sopimusosapuolista 
loukanneen heidän yleissopimuksessa tai sen pöytäkirjoissa tunnustettuja oikeuksiaan. 
Ihmisoikeustuomioistuimeen valittamaan oikeutetulla kansalaisjärjestöllä tarkoitetaan 
oikeushenkilöitä kuten osakeyhtiöitä ja yhdistyksiä. 169   Osa sopimuksessa luetelluista 
oikeuksista ovat relevantteja vain luonnollisille henkilöille, kuten 3. artiklassa mainittu suoja 
kidutusta ja epäinhimillistä tai halventavaa kohtelua sekä rangaistusta vastaan. 
 
Riidatonta on se, että oikeushenkilö voi joutua rikosoikeudelliseen vastuuseen, joten miksi 
luonnolliselle henkilölle kuuluvat puolustautumisoikeudet eivät kuuluisi myös yrityksille, 
yhdistyksille, säätiöille ja julkisyhteisöille? Itsekriminointisuoja liittyy historiansa vuoksi 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
166 Øyen 2010, s.360. 
167 Oikeuden oikeudenkäyntiin (access to court), Oikeuden suulliseen käsittelyyn ( right to a public oral hearing), 
oikeuden saada käyttöönsä oikeudenkäyntimateriaali ( equality of arms- periaate) sekä, kohtuullisen prosessin 
keston on katsottu kuuluvan myös oikeushenkilön oikeuksiin. Ks. ratkaisut Immobiliaire Saffi v. Italia 28.7.1999 
(access to court), Coorplan-Jenni GMBH v. Itävalta 27.7.2006 ja San Leonard Band Club v. Malta 29.7.2004 
(right to a fair oral hearing), Fortum Oil ja Gas Oy v. Suomi 15.7.2003 (equality of arms- periaate). 
168 ks. myös Kjølbro 2010, s.45.	  
169 Pellonpää 2005, s.119.	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läheisesti luonnollisen henkilön vapauksiin ja ihmisoikeuksiin, minkä johdosta sen 
soveltaminen oikeushenkilöihin, kuten yrityksiin, on katsottua mahdottomaksi.  
 
5.1. Oikeushenkilö esitutkinnassa 
 
Oikeushenkilö voi olla esitutkinnassa sekä rikoksen kärsinyt että rikoksesta epäilty. 170 
Esitutkinnassa sitä edustaa sen laillinen edustaja. ETL 2:5.2:n mukaan asianosaisena olevan 
oikeushenkilön lakimääräiseen toimielimeen tai muuhun johtoon kuuluvaan edustajaan taikka 
muun asianosaisen lailliseen edustajaan sovelletaan soveltuvin osin esitutkintalain 
asianosaisia koskevia säännöksiä. Tästä johtuen oikeushenkilön rangaistusvastuuta 
selvitettäessä epäillystä ja hänen kuulustelemisistaan annettuja säännöksiä sovelletaan 
oikeushenkilön lakimääräiseen toimielimeen tai muuhun johtoon kuuluvaan edustajaan ja 
hänen kuulustelemiseen asiassa, jossa voidaan vaatia oikeushenkilön tuomitsemista 
yhteisösakkoon.171 
 
Oikeushenkilön laillinen edustaja määräytyy siis oikeushenkilöä koskevan erityisl-
ainsäädännön mukaisesti. Esimerkiksi osakeyhtiölain 6:25:n mukaan esitutkinnassa 
osakeyhtiötä edustaa sen toimitusjohtaja.172  Oikeushenkilön rangaistusvastuuta koskevaa 
vanhan esitutkintalain 44 a §:n säännöstä vastaavaa erityissäännöstä ei ole otettu uuteen 
esitutkintalakiin, mutta kuulustelujen osalta, joissa selvitetään oikeushenkilön 
rangaistusvastuuta, rinnastetaan kuulusteltava täydellisesti rikoksesta epäiltyyn.173  Tämän 
perusteella voidaan esittää, että myös ETL 4:3:n sisältämä itsekriminointisuoja ulottuu 
koskemaan myös oikeushenkilöä ja tämän laillista edustajaa muiden esitutkintaperiaatteiden 
ohella. 
 
Oikeushenkilön rangaistavaa menettelyä koskeva esitutkinta saa alkunsa usein rikosprosessin 
ulkopuolelta, kuten esimerkiksi hallinto- tai konkurssimenettelystä saaduista tiedoista tai 
rikosprosessi on jo samanaikaisesti vireillä hallinto- tai konkurssimenettelyn kanssa. 
Oikeushenkilön itsekriminointisuojan kannalta on mielenkiintoista, kuinka nämä tiedot ovat 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
170 Kappaleessa 3.1 käsiteltiin rikoksesta epäillyn määritelmää ja oikeushenkilön rangaistusvastuuta tarkemmin.	  
171 Helminen-Fredman-Kanerva-Tolvanen-Viitanen 2012, s.186 
172 Osakeyhtiölain 6:17:n mukaan toimitusjohtaja tehtäviin kuuluu juoksevan hallinnon hoitaminen. Tämän 
yleistoimivallan perusteella toimitusjohtaja edustaa usein oikeushenkilöä esitutkinnassa. 
173 HE 222/2010, s.171 
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hyödynnettävissä esitutkinnassa ja myöhemmässä tuomioistuinkäsittelyssä. 
Itsekriminointisuojan on tarkoitus suojata syytettyä tai rikoksesta epäiltyä viranomaisten 
epäasiallista pakottamista vastaan.174  Tästä voidaan tehdä johtopäätös siitä, että periaate 
edellyttää rikoksesta epäillyn asemaa ja sen soveltaminen ei rajoitu pelkästään varsinaisen 
rikosasian tutkinnassa tapahtuneeseen epäasialliseen menettelyyn, vaan se koskee myös muun 
viranomaismenettelyn yhteydessä tapahtunutta pakottamista, jos tällä menettelyllä voidaan 
katsoa olevan yhteys rikosasiaan.175  Tämän tutkielman kappaleissa 3.2 ja 4.2 olen käsitellyt 
tarkemmin itsekriminointisuojan ulottuvuutta rikosprosessin ulkopuolelle. 
 
5.2. Orkem Sa. v. Komissio 
 
Euroopan yhteisön tuomioistuin 176  on ottanut kantaa kysymykseen oikeushenkilön 
itsekriminointisuojasta. Tapauksissa on yhteistä se, että ne koskevat Euroopan unionin 
kilpailusäännöksiä. Ymmärtääkseen näitä tapauksia, on tiedettävä, että Euroopan Komissio 
voi tutkintavaltuuksiensa nojalla yksikertaisesti pyytää tai päätöksellä vaatia yrityksiä 
antamaan tarvittavan dokumentaation tai informaation.177 Euroopan komissio voi määrätä 
sakon, joka voi olla jopa 1 % yrityksen vuotuisesta liikevaihdosta, jos yritys antaa virheellistä 
tai  harhaanjohtavaa informaatiota komissiolle. Jos yritys siis antaa väärää tai harhaanjohtavaa 
informaatiota tai jopa kieltäytyy vastaamasta komission pyyntöön, yritys voi saada edellä 
mainitun suuruisen sakon toiminnastaan. On selvää, että yrityksillä on suuri intressi kyseisissä 
tilanteissa pyrkiä vetoamaan itsekriminointisuojaan. 
 
Euroopan yhteisön tuomioistuin on käsitellyt oikeushenkilön itsekriminointisuojaa koskevaa 
kysymystä ensimmäisen kerran tapauksessa Orkem Sa v. Komissio vuodelta 1989. Tapaus 
herätti vahvaa keskustelua itsekriminointisuojan ulottuvuudesta.178  Tapauksessa Komissio 
tutki epäiltyä kartellitoimintaa. Orkem kieltäytyi antamasta Komission pyytämää 
informaatiota katsoen, että toimittamalla pyydetyn informaation Komissiolle, yritys 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
174 KKO 2009:80, kohta 10. 
175 Kilpailu- ja kuluttajaviraston tilaama selvitys 2014, s.91.  
176 Jäljempänä EYT.	  
177 Euroopan komissio valvoo, että EU:n kilpailusääntöjä noudatetaan. 
178 Vesterdorf 2004, s.119. 
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myötävaikuttaisi oman syyllisyytensä selvittämiseen tunnustamalla kilpailuoikeudelliset 
rikkomukset. Tuomiossaan EYT lausui mm. Seuraavasti: 
 
Komissiolla on oikeus asetuksen N:o 17 11 artiklan 2 ja 5 kohdan tehokkaan vaikutuksen 
turvaamiseksi velvoittaa yritys toimittamaan kaikki tarvittavat tiedot tämän yrityksen tiedossa 
mahdollisesti olevista seikoista ja yrityksen hallussa olevat kyseisiä asioita koskevat 
asiakirjat, vaikka kyseisten asiakirjojen perusteella voitaisiin osoittaa kyseisen yrityksen tai 
jonkin toisen yrityksen rajoittaneen kilpailua, mutta komissio ei saa kuitenkaan 
tietojensaantipyyntöä koskevalla päätöksellä vaarantaa yritykselle kuuluvia 
puolustautumisoikeuksia. Komissio ei voi näin ollen vaatia yritystä antamaan sellaisia 
vastauksia, joiden seurauksena sen olisi myönnettävä sellainen kilpailusääntöjen rikkominen, 
josta komission on hankittava selvitys.179 
 
Yhteisöjen tuomioistuin vetää rajan asiakirjojen sekä informaation luovuttamisen ja 
vastauksien antamisen välille. Yritys voidaan velvoittaa luovuttamaan tiedot, joiden 
olemassaoloon se ei voi vaikuttaa, kuten asiakirjat. Tällaisia asiakirjoja voidaan pyytää, ja 
niitä voidaan käyttää todisteena. Tässä yhteydessä viittaan erityisesti dokumentoituun tietoon, 
joka liittyy yrityksen sisäisiin menettelyihin ja päätöksentekoon ja jota käytetään niissä, kuten 
markkinointi- tai hinnoittelustrategioihin.180 
 
Vastauksien antamisen osalta yhteisöjen tuomioistuin on katsonut, että se tunnustaa 
itsekriminointisuojan ainoastaan sellaisten vastauksien osalta, jotka sisältävät tunnustuksen. 
Itsekriminointisuoja ei koske ns. faktatietoa. Komissio ei voi näin ollen vaatia yritystä 
antamaan sellaisia vastauksia, joiden seurauksena sen olisi myönnettävä sellainen 
kilpailusääntöjen rikkominen, josta komission on hankittava selvitys. 181  Juuri näiden 
perusteiden kohdalla on arvioitava niitä kysymyksiä, joihin komissio on kanteen kohteena 
olevalla päätöksellä vaatinut kantajaa vastaamaan.182 
 
Vaikka Euroopan yhteisön tuomioistuimen oikeuskäytäntö ei anna oikeushenkilölle oikeutta 
olla luovuttamatta informaatiota tai asiakirjoja Komissiolle, Se antaa oikeushenkilölle 
kuitenkin jonkinlaisen itsekriminointisuojan. Esimerkiksi kysymyksiin koskien toiminnan 
tarkoitusperiä ja tavoitteita tai kaikista menettelytavoista tai toimenpiteistä, jotka 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
179  Orkem v. Komissio kohdat 34-35. 
180 Komissio v. SGL Carbon AG, 29.6.2006, Geelhoedin mielipide kohta 66. 
181 Orkem v. Komissio kohta 35. 
182  Orkem v. Komissio kohta 36.	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mahdollisesti on tarkoitettu tai määrätty tukemaan hintoja koskevia aloitteita ovat omiaan 
pakottamaan oikeushenkilön myöntämään osallistumisensa sellaiseen kuluttajahintojen 
vahvistamisesta tehtyyn sopimukseen, joka voi estää tai rajoittaa kilpailua, tai ilmoittamaan 
sen suuntaiset aikeensa, ei tarvitse vastata.183  Vastaamalla oikeushenkilö myöntäisi syylli-
syytensä rikkomuksiin. Ratkaisu Orkem tuomiossa perustui mm. ajatukselle siitä, ettei 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla eikä Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 
oikeuskäytäntö sisällä oikeutta olla todistamatta itseään vastaan. Myöhemmin Orkem 
tapauksen jälkeen Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, että itsekriminointisuoja kuluu 
EIS artiklan 6 oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin takeisiin.184 
 
 
5.3. Oikeushenkilön itsekriminointisuoja maailmalla 
5.3.1 Yhdysvallat 
 
Yhdysvalloissa kysymys oikeushenkilön oikeudesta vedota itsekriminointisuojaan ratkaistiin 
jo 1900-luvun alkupuolella tapauksessa Hale v. Henkel.185 Tapauksessa Hale oli toimihenkilö 
MacAndrews ja Forbes yhtiössä, yksi kuudesta yhtiöstä, jota epäiltiin laittomasta 
hintakartellista tupakkamarkkinoilla. Hale kieltäytyi antamasta laajaa selvitystä yhtiön 
asiakirjoista, koska hän katsoi, että Grand Jury186 ei voi velvoittaa häntä luovuttamaan 
asiakirjoja ilman tietoa siitä, mitä syytteitä tutkitaan. Tuomioistuin hylkäsi Halen väitteen ja 
katsoi, että suuri valamiehistö voi tutkia vapaasta tahdostaan potentiaalisia rikoksia 
tunnistamatta sen laajuutta ennen todistajien ja kirjallisten todisteiden kokoamista. Tämä laaja 
inkvisitorinen menettelyvapaus takaa suurelle valamiehistölle työvälineet tutkia mahdollisia 
rikkomuksia ennen kuin se päättää hyväksyä syytteen. Grand Jury oli kuitenkin luvannut 
Halelle syytesuojan, mikäli hän antaa todistajan lausunnon asiassa. Hale katsoi kuitenkin, että 
tämä ei riitä suojaamaan yritystä, joten hän yritti vedota oikeushenkilön 
itsekriminointisuojaan.187  Yhdysvaltojen korkein oikeus päätti, että perustuslain viides lisäys 
ei anna itsekriminointisuojaa yrityksille, joten se hylkäsi Halen oikeuden vedota 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
183 Orkem v. Komissio kohta 38. 
184 Vesterdorf 2004, s.1192. 
185 Trainor 1995. S.2167. 
186 Suom. suuri valamiehistö. 
187 Trainor 1995, s.2168. 
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itsekriminointisuojaan oikeushenkilön puolesta. Perusteluissaan korkein oikeus katsoi, että 
itsekriminointisuoja on puhtaasti henkilökohtainen oikeus ja ei siten voi ulottua koskemaan 
yritystä toimihenkilön sijaan, joten Hale ei voinut kieltäytyä toimittamasta Grand Juryn 
vaatimia asiakirjoja, sillä perusteella, että ne asettaisivat hänen yrityksensä mahdolliseen 
syytteeseen.188 Toiseksi tuomioistuin totesi, että itekriminointisuojan myöntäminen yritykselle 
vaikeuttaisi Sherman Actin189 toteuttamista ja valvomista. Kolmanneksi tuomioistuin katsoi, 
että yritys on olemassa ainoastaan Valtion myöntämällä luvalla, joten olisi erikoista, jos yritys 
voisi vedota itsekriminointisuojaan valtiota vastaan, joka on antanut sille ylipäätänsä luvan 
toimia. Käytännössä syyttäjän olisi erittäin vaikea syyttää yritystä rikoksesta, jos se voisi 
suojautua itsekriminointisuojan taakse, koska yritysten asiakirjat ovat merkittäviä todisteita 
yrityksen väärinkäytöksistä.190  
 
Yhdysvalloissa itsekriminointisuojan kieltäminen yrityksiltä ja muilta oikeushenkilöiltä on 
perusteltu perustuslain viidennen lisäyksen henkilökohtaisuuden ja ihmisarvon avulla. 
Amerikkalainen itsekriminointisuoja on täysin perustavanlaatuinen oikeus, jota ei voida 
lainsäädännöllisesti kumota tai supistaa.191 Yhdysvalloissa oikeushenkilö ei voi siis vedota 
perustuslain viidenteen lisäykseen 192 . Tämä tarkoittaa sitä, että yrityksen tai yhteisön 
työntekijä voidaan velvoittaa todistamaan oikeudenkäynnissä yritystä tai sen hallitusta 
vastaan, jonka palveluksessa hän on. Oikeushenkilön työntekijät ja muut palveluksessa olevat 
henkilöt ovat kuitenkin luonnollisia henkilöitä, jotka voivat vedota perustuslaissa säädettyyn 
itsekriminointisuojaan, jos he voivat todistamalla oikeushenkilöä vastaan samalla saattaa 
itsensä rikossyytteen alaiseksi. Tätä kautta oikeushenkilö voi mahdollisesti saada 
itsekriminointisuojan, jos kaikki todistamaan kutsutut oikeushenkilön työntekijät päättävät 
vedota itsekriminointisuojaan. 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
188 Trainor 1995., s.2169. 
189 Sherman act on Yhdysvaltojen kilpailulaki, joka antaa liittovaltion viranomaisille oikeudet puuttua 
talouselämän kilpailua rajoittavaan liiketoimintaan antitrustien muodostumisen ehkäisemiseksi. 
190 Theophilopoulos 2004. s.21.	  
191 Theophilopoulos 2004, s.19. 
192 Fifth amendmend on Yhdysvaltojen perustuslain viides lisäys, joka takaa yksilölle useita juridisia oikeuksia. 
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5.3.2. Kanada 
 
Kanadan korkein oikeus on ratkaisussaan R. v. Amway Corp. ottanut myös kantaa 
oikeushenkilön itsekriminointisuojaan. Itsekriminointisuojasta säädetään kohdassa 11 
Kanadan perustuslaissa.193 Perusteluissaan korkein oikeus lausui, että itsekriminointisuoja oli 
alun perin tarkoitettu suojaamaan yksilöä ja tämän ihmisoikeuksia käytännössä ettei tätä voida 
painostaa tunnustamaan tai todistamaan itseään vastaan. Kanadan korkein oikeus katsoi, että 
em. perusteella oikeus vedota itsekriminointisuojaan ei voi ulottua koskemaan myös yrityksiä. 
Perusteluissa viitattiin myös Yhdysvaltojen oikeuskäytäntöön, jossa itsekriminointisuoja oli 
evätty yrityksiltä nimenomaan suojan alkuperäisen tarkoituksen ja ydinsisällön perusteella. 
 
5.3.3. Australia 
 
Australian oikeuskäytäntö koskien oikeushenkilön itsekriminointisuojaa seuraa vahvasti 
Yhdysvaltojen johdattamaa tietä. Vaikka itsekriminointisuojaa ei ole sisällytetty 
perustuslakiin, Australian korkein oikeus on määritellyt sen olevan osa ihmisoikeuksien 
kokonaisuutta. Kuten edellä on mainittu itsekriminointisuoja kehittyi heikosta yksilö 
suojaavasta prosessuaalisesta periaatteesta kirkollisia tuomioistuimia vastaan. 194   Itse-
kriminointisuoja on luonnollisille henkilöille tarkoitettu oikeusturvan tae, mutta se ei ulotu 
suojaamaan oikeushenkilön toimihenkilöitä.195 Australian oikeuskäytännössä on kuitenkin 
katsottu, että oikeushenkilön toimihenkilö voi kieltäytyä luovuttamasta asiakirjoja, mikäli 
niiden luovuttaminen saattaisi hänet henkilökohtaiseen syytteeseen. Toimihenkilö ei voi 
kuitenkaan vedota itsekriminointisuojaan oikeushenkilön puolesta siten, että asiakirjojen 
luovuttaminen viranomaisille saattaisi oikeushenkilön syytteeseen.196  
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  193	  Section 11 Canadian Charter of Rights and Freedoms. 
194 Theopilopoulus 2004 s.23. 
195 Garland 1996 s.56. 
196 Ibid., s.56. 
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Australian korkein oikeus197 otti kantaa oikeushenkilön itsekriminointisuojaan tapauksessa 
Environmental Protection Authority v. Caltex Refining Co Pty Ltd. Tapauksessa EPA oli 
nostanut syytteet vuonna 1990 Caltexia vastaan, ja vaatinut yritystä toimittamaan lain ja 
tuomioistuimen vaatimat asiakirjat toiminnastaan. Caltex kieltäytyi toimittamasta asiakirjoja 
vedoten itsekriminointisuojaan. Alioikeus katsoi, että Caltex ei voinut vedota 
itsekriminointisuojaan. Muutoksenhaku tuomioistuin kumosi alioikeuden ratkaisun ja totesi, 
yrityksen olevan itsekriminointisuojan piirissä. 
 
Australian korkein oikeus otti tapauksen käsiteltäväkseen. Enemmistö korkeimman oikeuden 
kokoonpanosta katsoi, että yritys ei ole oikeutettu itsekriminointisuojaan. Australian lain ja 
oikeuskäytännön mukaan yritys ei voi kieltäytyä vastaamasta kysymykseen, olla antamatta 
asiakirjaa tai informaatiota sillä perusteella, että teko saattaisi yrityksen tai sen osan 
rikosoikeudellisen vastuun piiriin. Itsekriminointisuoja on siis ainoastaan luonnollista henkilö 
suojaava oikeus ja ainoastaan yksilö voi vedota siihen. Yksityishenkilö ei voi vedota 
itsekriminointisuojaan toisen henkilön, kuten esimerkiksi yrityksen tai sen osan puolesta. 
Rajatessaan ratkaisullaan oikeushenkilön itsekriminointisuojan ulkopuolelle Australian 
korkein oikeus painotti käytännön vaikeuksia oikeushenkilön keinotekoisen luonteen, 
rajoitetun vastuun, taloudellisen vallan ja oikeushenkilön yhteiskuntavastuun vuoksi. 198 
Australian korkeimman oikeuden ratkaisua on kritisoitu, koska sen on katsottu karsivan 
yritysten toimihenkilöiden oikeusturvaa.199  
 
5.3.4. Englanti 
 
Englannissa yritykset ovat onnistuneet vetoamaan itsekriminointisuojaan niitä koskevissa 
oikeusprosesseissa. Ensimmäinen yrityksen itsekriminointisuojaa tukeva tuomio annettiin 
tapauksessa Triplex Safety Glass Co Ltd v. Lancegaye Safety Glass Ltd vuonna 1934:200 
it is true that a company cannot suffer all the pains to which a real person is subject. It can, 
however, in certain cases be convicted and punished, with grave consequences to its 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
197 The High Court of Australia. Suomennettu tutkielmassa Australian korkein oikeus.	  
198 Theophilopoulos 2004 s.23 
199 Ibid., s.23 
200 Ibid., s.20	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reputation and to its members, and we can see no groundfor depriving ajuristicperson of those 
safeguards which the law of England accords to even the least deserving of natural persons.  
 
Yritys voidaan siis tietyin edellytyksin tuomita rikoksesta, jonka seuraukset voivat olla 
vakavia sen maineelle ja toiminnalle, joten on perusteltua sallia yrityksen vedota 
itsekriminointisuojaan. Tämä perustuu osittain siihen, että on katsottu oikeudenmukaisen 
oikeudenkäynnin takeiden kuuluvan sekä oikeushenkilölle, että luonnolliselle henkilölle.201 
 
Englannissa oikeushenkilön mahdollisuus turvautua itsekriminointisuojaan on herättänyt 
myös paljon vastustusta. Lord Denning antoi vahvan eriävän mielipiteen tapauksessa British 
Steel Corporation v. Granada Television Ltd. Hänen mielestään yritykselle ei tulisi antaa 
mahdollisuutta vedota itsekriminointisuojaan, sillä yrityksellä ei ole ”kehoa, jota potkaista tai 
sielua, joka tuomita kadotukseen.” Tämän lisäksi julkinen intressi edellyttää, että yrityksiä 
rangaistaan niiden mahdollisista väärinkäytöksistään sen sijaan, että niille annetaan etuoikeus, 
jolla välttää vastuu toimistaan.202 
 
Suurin osa Common-law tapauksista Englannissa ja Uudessa-Seelannissa kuitenkin ovat 
antaneet yrityksille oikeuden vedota itsekriminointisuojaan. 203  Kehityssuunta on erittäin 
mielenkiintoinen, kun ottaa huomioon, kehityksen itsekriminointisuojan osalta 
Yhdysvalloissa ja Australiassa, jotka ovat molemmat Common-law maita. 
 
5.4. Argumentit oikeushenkilön itsekriminointisuojan puolesta 
 
Oikeushenkilön itsekriminointisuojaa on puolustettu pääosin rinnastamalla oikeushenkilö 
luonnolliseen henkilöön. Oikeushenkilö on itsenäinen oikeustoimikelpoinen oikeussubjekti, 
jolla on oikeuksia ja velvollisuuksia. Oikeushenkilö on määritelty mm. luonnollisten 
henkilöiden muodostamaksi kokonaisuudeksi. 204 Osakeyhtiön hallitus ja toimitusjohtaja ovat 
luonnollisia henkilöitä ja ovat vastuussa tekemistään päätöksistä ja niiden seurauksista 
suhteessa niin yhtiöön, osakkeenomistajaan kuin muuhun tahoon. Yhtiön rangaistusvastuu voi 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
201 Theophilopoulos 2004. s.19 
202 Ibid. s.20 
203 Ibid., s.20 
204 Ibid., s. 25	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johtua hallituksen tekemän ja toimitusjohtajan toteuttaman lainvastaisen päätöksen 
seurauksena. Hallituksen jäsenen tai toimitusjohtajan ei pitäisi joutua myötävaikuttamaan 
oman syyllisyytensä selvittämiseen, joten vetoamalla itsekriminointisuojaan toimitusjohtaja 
voi suojata myös esitutkinnassa edustamaansa yhtiötä. 
 
Jos oikeushenkilö voidaan haastaa rikoksesta ja näin ollen asettaa syytteen alaiseksi, tulisi sen 
laillisen edustajan tällöin voida puolustautua käyttämällä vaitiolo-oikeutta tai kieltäytyä 
todistamasta itseään vastaan. Kuten olen edellä esittänyt, EIS 6 artiklan oikeudenmukaisen 
oikeudenkäynnin takeet kuuluvat niin luonnolliselle henkilölle kuin oikeushenkilölle. 
Estämällä itsekriminointisuojan soveltamisen oikeushenkilöön se kyseenalaistaisi 
syyttömyysolettaman, siirtäisi todistustaakan syyttäjältä oikeushenkilölle sekä sekoittaisi 
akkusatorisen ja inkvisitorisen menettelyn rajoja. On kyseenalaista olettaa, että 
oikeushenkilöllä olisi todistustaakka syyttömyytensä suhteen. Tämä asettaisi syyttäjän sekä 
esitutkintaviranomaiset huomattavasti vahvempaan asemaan suhteessa oikeushenkilöön 
prosessin eri vaiheissa ja täten tekisi koko prosessista epäoikeudenmukaisen.205 
 
5.5.  Argumentit oikeushenkilön itsekriminointisuojaa vastaan 
 
Oikeushenkilön itsekriminointisuojaa vastustavat argumentit perustuvat pitkälti politiikkaan 
ja käytännön näkökohtiin, joissa otetaan huomioon modernin yhtiön monimutkainen rakenne 
ja prosessuaaliset vaikeudet saada yhtiö vastuuseen nk. valkokaulusrikollisuudesta. 
Talousrikokset ovat yleensä laajoja ja monimutkaisia tapauksia, joiden tutkiminen vie paljon 
aikaa ja esitutkintaviranomaisten resursseja.206 
 
Oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin periaatetta ei loukata kieltämällä oikeushenkilöltä 
mahdollisuus vedota itsekriminointisuojaan. Yrityksillä on riittävät edellytykset peitellä 
mahdollisia väärinkäytöksiään. Nykypäivän yrityksien monimutkainen rakenne mahdollistaa 
sen, että yrityksellä on ns. ”byrokraattinen kilpi” valtion valvontakeinoja vastaan. Lisäksi 
yritykset toimivat pitkälti dokumentoidun tiedon välityksellä, joten tällaisen tiedon 
saattaminen itsekriminointisuojan alaisuuteen mahdollistaisi laittomuudet ja vaikeuttaisi 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
205	  Theophilopoulos 2004, s.26	  
206 Ibid., s.27 
	   66	  
viranomaisten työtä yritysrikollisuutta vastaan. Lisäksi laiton yritystoiminta on omiaan 
aiheuttamaan vahinkoa yhteiskunnalle. Yritysrikollisuus asettaa taakan kansalliselle taloudelle 
mm. menetettyinä verotuloina. Yrityksien laiton toiminta voi myös aiheuttaa vaaraa 
työntekijöiden henkeen, terveyteen ja hyvinvointiin. 207   Ymmärrän ajatuksen siitä, että 
yritysrikollisuudesta aiheutuu valtiolle taloudellista vahinkoa menetettyinä verotuloina, mutta 
voidaanko itsekriminointisuoja kieltää tällä perusteella oikeushenkilöltä. Mielestäni ei voida, 
koska saman ajattelutavan mukaan esimerkiksi törkeään huumausainerikokseen syyllistynyt 
henkilö ansaitsee rikollisella toiminnallaan ”pimeää tuloa”, joka menee valtiolta ohi 
mahdollisena verotulona eikä hänen itsekriminointisuojaa rajoiteta tällä perusteella. 
 	  	  	  	  	  
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
207 Theophilopoulos 2004, s.27-28. 
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6. Yhteenveto  	  
Itsekriminointisuojaa voidaan pitää kenties olennaisimpana rikoksesta epäillyn tai syytetyn 
puolustautumisoikeutena. Sen merkitys on yleistynyt sitä mukaa, kun EIT sekä kansalliset 
tuomioistuimet sen mukana ovat antaneet sitä koskevia ratkaisuja. Suojan historia ulottuu 
pitkälle Euroopan keski-aikaan. Se on kehittynyt nykypäivän universaaliksi ihmisoikeudeksi 
vuosisatojen kuluessa. Suurimmat kehitysaskeleet itsekriminointisuojaa koskien tapahtuivat 
1700- ja 1800-luvun Common law –oikeudessa. Nykyään itsekriminointisuoja on vahvasti 
juurtunut Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan sekä kansalaisoikeuksia ja poliittisia 
oikeuksia koskevaan kansainväliseen yleissopimukseen sekä kansalliseen lainsäädäntöön. 
Suoja on perusteltavissa syyttömyysolettaman ja oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin 
takeiden avulla. Suoja tunnetaan myös nimellä myötävaikuttamattomuusperiaate, koska sen 
pääasiallinen sisältö antaa rikoksesta epäillylle tai syytetylle oikeuden pysyä passiivisena ja 
olla myötävaikuttamatta häntä koskevan rikosepäilyn selvittämisessä. Itsekriminointisuoja  on 
vuosien kuluessa ja oikeuskäytännön mukana laajentunut sekä aineellisesti, että ajallisesti 
koskemaan prosessin osallisia kaikissa rikosprosessin vaiheissa.  
 
Ajoittain rikosprosesseissa ja hallinnollisissa menettelyissä tapahtuu itsekriminointisuojan 
loukkauksia. Näitä tilanteita varten epäillyn puolustautumisoikeuksiin ml. 
itsekriminointisuojaan on alettu kiinnittää tarkempaa huomiota jo rikosprosessin alkuvaiheilla 
– esitutkinnassa. 1.1.2014 tuli voimaan uudistettu esitutkintalaki, jossa oli ensimmäistä kertaa 
nimenomainen säännös itsekriminointisuojasta esitutkinnassa. Uudistuksella pyritään 
parantamaan esitutkintaviranomaisten tiedottamisvelvollisuutta rikoksesta epäillylle tämän 
oikeuksista esitutkinnassa, jolla on jatkossa toivottavasti  itsekriminointisuojan loukkauksia 
torjuva vaikutus. Epäillyn oikeuksia kunnioittava ja oikeudenmukainen esitutkinta on lopulta 
kummankin osapuolen etu. 
 
Itsekriminointisuojan loukkauksiin ja niiden aiheuttamiin syihin on viime vuosina kiinnitetty 
enemmän huomiota. Loukkauksien suojaksi on kehitetty ns. preventiivisiä takeita. Näitä 
takeita ovat mm. esitutkintaviranomaisen velvollisuus informoida asianosallisia 
prosessirooleista, tutkittavasta rikoksesta ja epäillyn oikeudesta avustajaan. Tärkeää on myös 
se, että rikoksesta epäilty ymmärtää kuulustelijan kysymykset oma-aloitteisesti tai viime 
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kädessä tulkin välityksellä. Kuulustelupöytäkirjoihin tehdään merkinnät siitä, että rikoksesta 
epäiltyä on informoitu itsekriminointisuojasta, oikeudesta avustajaan sekä oikeudesta saada 
todistaja paikalle. Ennen KKO 2012:45 ratkaisua ja uutta esitutkintalakia, poliisin 
tiedottamisvelvollisuuteen ei kiinnitetty yhtä paljon huomiota ja käytäntö vaihteli 
tapauksittain. 
 
Esitutkinnassa itsekriminointisuojan loukkaukset tapahtuvat yleensä siinä vaiheessa kun 
epäilty on kuulusteluissa ilman avustajaa. Epäilty ei välttämättä ole tietoinen oikeudestaan 
saada avustaja kuulusteluihin. Esitutkintalain mukaan poliisin tulee informoida epäiltyä 
oikeudesta saada avustaja. EIT:n Salduz v. Turkki ratkaisun myötä on katsottu, että epäillyn 
oikeus avustajaan alkaa heti ensimmäisestä kuulustelusta. Korkein oikeus on ratkaisussaan 
2012:45 lausunut, että ettei puolustajan määrääminen A:lle tai se, että A on ilman avustajan 
läsnäoloa jatkanut kysymyksiin vastaamista kuulusteluissa, ole kerrotuissa olosuhteissa 
vapauttanut viranomaisia heille kuuluvasta vastuusta turvata rikoksesta epäillyn puolustus. 
Epäillyn puolustautumismahdollisuuksien turvaamisen täytyy olla todellista ja tehokasta. 
Avustajan puuttuminen ei kuitenkaan automaattisesti aiheuta itsekriminointisuojan 
loukkausta, koska ne ovat kaksi erillistä puolustautumisoikeutta. 
 
Esitutkintaviranomaisilla on käytettävinään pakkokeinoja, jotka ovat yksi tärkeimmistä 
työkaluista rikoksen selvittämiseksi. Pakkokeinoja voidaan kohdistaa rikoksesta epäiltyyn ja 
tämän omaisuuteen esimerkiksi vangitsemalla epäilty tutkinnanajaksi tai takavarikoimalla 
epäillyn omaisuutta. Pakkokeinot eivät loukkaa epäillyn tai syytetyn itsekriminointisuojaa, jos 
ne ovat laillisia. Ongelmatilanteita voi syntyä, jos epäilty vastustelee  pakkokeinon käyttöä. 
Esimerkiksi EIT:n ratkaisussa Jalloh v. Saksa epäilyltä saatiin oksennusainein tämän nielemä 
huumausainepussi todisteeksi oikeudenkäyntiä varten. Tällaisella menettelyllä aiheutetaan 
epäillyn terveydelle vaaraa sekä sitä voidaa pitää ylipäätään halventavana ja 
itsekriminointisuojaa loukkaavana toimintana, vaikkakin huumausainepussi on epäillyn 
tahdosta riippumaton reaalitodiste. Pakkokeinolaissa on myös salaisia pakkokeinoja, joiden 
käyttö tietyissä tilanteissa voi loukata epäillyn itsekriminointisuojaa. Esimerkiksi 
tietolähdetoiminnassa painostava kuulustelu tai viranomaisten toimivaltuuksien antaminen 
tietolähteelle voi loukata epäillyn itsekriminointisuojaa. Esimerkkitapauksessa Allan v. 
Yhdistynyt kuningaskunta oli kyse em. tilanteesta, mutta EIT katsoi, että epäillyn 
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itsekriminointisuojaa oli loukattu, koska Allania kuulustellut poliisin tietolähde toimi 
painostavasti ja esitutkintaviranomaisten kuulusteluohjeiden mukaisesti. Eri asia on, jos 
tilanteessa ei aktualisoidu mitään aktiivisia toimia poliisin  tai poliisin tietolähteen taholta 
vaitiolo-oikeuden kiertämiseksi. 
 
Itsekriminointisuojan loukkauksia voidaan korjata myös jälkikäteen. Näistä tehokkain 
repressiivinen keino on hyödyntämiskielto. Oikeudenkäynneissä pääsääntönä on vapaan 
todistelun- periaate. Hyödyntämiskiellot ovat aina poikkeus tästä periaatteesta. Todisteen 
määrääminen hyödyntämiskieltoon on melko harvinaista, sillä useimmiten tuomioistuin vain 
alentaa todisteen näyttöarvoa. 1.1.2016 tulee voimaan uudistettu oikeudenkäymiskaaren 17 
luku, jonka 25 §:ssä on nimenomainen säännös todisteiden hyödyntämiskiellosta. 
 
Rikoksesta epäillyn itsekriminointisuojaa loukaten saadun esitutkintakertomuksen käyttö 
todisteena on saanut paljon huomiota. Mitä vakavampi itsekriminointisuojan loukkaus on 
kyseessä, niin sitä herkemmin tuomioistuimen tulisi määrätä esitutkintakertomus 
hyödyntämiskieltoon. Tällaisena vakavana loukkauksena pidetään mm. painostamalla tai 
kiduttamalla saatu tunnustus. Se, että esitutkintaviranomaiset laiminlyövät velvollisuuden 
informoida rikoksesta epäiltyä itsekriminointisuojasta voi johtaa suurella todennäköisyydellä 
myöhempään kuulustelukertomuksen hyödyntämiskieltoon. 208  Tuomioistuimen tulee 
kuitenkin suorittaa hyödyntämiskieltoarviointi tapauskohtaisesti punniten asian laatua, 
oikeuden loukkauksen vakavuutta, todisteen hankkimistapaa ja todisteen merkitystä asian 
ratkaisun kannalta keskenään. 
 
Kysymys oikeushenkilön itsekriminointisuojan olemassaolosta on herättänyt keskustelua 
puolesta ja vastaan. Oikeushenkilö voi joutua rangaistusvastuuseen ja sitä asianosaiseksi 
esitutkintaan. Esitutkinnassa oikeushenkilö edustaa sen laillinen edustaja. ETL 2:5.2:n 
mukaan asianosaisena olevan oikeushenkilön lakimääräiseen toimielimeen tai muuhun 
johtoon kuuluvaan edustajaan taikka muun asianosaisen lailliseen edustajaan sovelletaan 
soveltuvin osin esitutkintalain asianosaisia koskevia säännöksiä. 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
208 Ks. KKO 2012:45 ja Helsingin hovioikeus R12/533. 
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 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei ole koskaan ottanut tuomioissaan kantaa edellä 
mainittuun kysymykseen, mutta se on toistuvasti ratkaisuissaan katsonut Euroopan 
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin takeiden soveltuvan 
myös oikeushenkilöihin. Itsekriminointisuojan on katsottu sisältyvän juuri tähän kyseiseen 
artiklaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytännössä. Tämän perusteella 
voidaan olettaa, että myös EIS 6 artiklan itsekriminointisuoja soveltuisi sekä luonnollisiin 
henkilöihin että oikeushenkilöihin. 
 
Euroopan yhteisöjen tuomioistuin on ottanut kantaa oikeushenkilön itsekriminointisuojaan 
mm. tapauksessa Orkem Sa v. Komissio. Tapauksen perusteella voidaan katsoa, että 
oikeushenkilöllä on oikeus rajoitettuun itsekriminointisuojaan. Esimerkiksi yritys tai yhteisö 
voidaan velvoittaa luovuttamaan viranomaiselle olemassa olevia asiakirjoja tai informaatiota, 
jota on käytetty yrityksen toiminnassa. Oikeushenkilön ei tarvitse kuitenkaan vastata näitä 
asiakirjoja koskeviin kysymyksiin, jos vastaaminen myötävaikuttaisi sen syyllisyyden 
selvittämisessä tai oikeushenkilö näin ollen tunnustaisi laittoman toiminnan. Tapauksen 
perusteella voidaan tulkita oikeushenkilön nauttivan tietynlaisesta rajoitettusta oikeudesta 
itsekriminointisuojaan. 
 
Yhdysvalloissa kysymys oikeushenkilön itsekriminointisuojasta ratkaistiin jo 1900-luvun 
alussa. Yhdysvaltojen korkeimman oikeuden mukaan itsekriminointisuoja on vain 
luonnollisen henkilön oikeus eikä esimerkiksi yrityksen toimihenkilö voi vedota 
itsekriminointisuojaan oikeushenkilön puolesta. Oikeuskäytäntö Australiassa seuraa pitkälti 
Yhdysvaltojen luomaa esimerkkiä oikeushenkilön itsekriminointisuojasta. Rajatessaan 
ratkaisullaan oikeushenkilön itsekriminointisuojan ulkopuolelle Australian korkein oikeus 
painotti käytännön vaikeuksia oikeushenkilön keinotekoisen luonteen, rajoitetun vastuun, 
taloudellisen vallan ja oikeushenkilön yhteiskuntavastuun vuoksi. Common law– maista 
Englanti on tulkinnut itsekriminointisuojan ulottuvan myös oikeushenkilön oikeusturvan 
piiriin. Oikeuskäytännössä Englannin Court of Appeal on katsonut, että rikosprosessi ja siitä 
mahdolliset seuraamukset voivat olla yritykselle ja sen maineelle yhtä vakavia kuin 
luonnolliselle henkilöllekin aiheutuvat haitat.  
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Oikeushenkilön itsekriminointisuojan puolesta puhuvina argumentteina voidaan pitää 
ensinnäkin oikeushenkilön oikeuskelpoisuutta. Oikeushenkilöllä on oikeuksia ja 
velvollisuuksia, kuten luonnollisella henkilölläkin. Se on oikeastaan luonnollisen henkilöiden 
muodostama kokonaisuus. Oikeushenkilö voi joutua vastaajaksi rikosprosessissa, jolla voi 
olla huomattavia vaikutuksia sen toiminnan ja tulevaisuuden kannalta. Itsekriminointisuojan 
ulottaminen oikeushenkilö koskevaksi ihmisoikeudeksi on kerännyt kuitenkin enemmän 
vastustusta kuin sitä puolustavia argumentteja. Ensinnäkin vastustajat ovat perustelleet 
kantaansa sillä, että itsekriminointisuoja on aluksi kehitetty suojaamaan rikoksesta epäiltyä tai 
syytettyä kidutukselta ja epäoikeudenmukaiselta kohtelulta. Lisäksi oikeushenkilöä pidetään 
kuitenkin keinotekoisena oikeussubjektina. Esimerkiksi suurten monikansallisten yrityksien 
rakenne voi olla erittäin monimutkainen ja itsekriminointisuojan antaminen tällaisille 
yrityksille tekisi yritysrikollisuuden valvomisesta lähes mahdotonta. Yritysrikollisuuden 
tuomat haitat valtiolle voivat olla huomattavia. Oikeushenkilön itsekriminointisuojan 
kielteistä kohtelua onkin perusteltu sillä, että julkinen intressi sitä edellyttää.  
 
Olen sitä mieltä, että itsekriminointisuoja ulottuu myös oikeushenkilöön, koska ihmis- ja 
perusoikeudet kuuluvat soveltuvin osin luonnollisten henkilöiden lisäksi myös 
oikeushenkilöille. Syyttömyysolettama ja itsekriminointisuoja ovat vakiintuneet kansain-
välisiksi ihmis- ja perusoikeuksiksi, joiden tulee soveltua myös oikeushenkilöihin. 
 
 
 
 
 
